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第3回定例会会議録 

 

平成２６年 ９月 ８日（月） 

開  議  午 前 １ ０ 時 ０ ０ 分 

○議長（笹沢 武君）  おはようございます。これより議案調査中の本会議を再開いたし

ます。場内暑くなっておりますので、上着を脱ぐことを許可いたします。 

 ただいまの出席議員は１４名、全員の出席であります。 

 理事者側でも全員の出席であります。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 

－－－日程第１ 一般質問－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程に従いまして、これより一般通告質問を行います。 

 順次発言を許可いたします。 

 

頁  通告番号  氏   名  件       名  

８６ １ 池 田 健一郎 

浅麓環境施設組合の現状と今後につい

て 

塩漬け町有財産の解消について 

１０４ ２ 徳 吉 正 博 
南北小学校、中学校児童生徒の奨励に

ついて 

１０７ ３ 池 田 る み 

不妊治療助成制度の拡充について 

不育症治療助成制度の導入について 

介護マーク普及について 

１１７ ４ 野 元 三 夫 

新クリーンセンターの進捗状況と地元

要望の取りまとめについて 

介護保険法改正に対する町の対応は 

１３４ ５  古 越   弘 
茂木町長２期目の自己評価と総括を問

う 

１５５ ６ 井 田 理 恵 ２５年度決算をどう総括するか 
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 通告１番、池田健一郎議員の質問を許可いたします。 

 池田健一郎議員。 

（１０番 池田健一郎君 登壇）   

○１０番（池田健一郎君）  通告番号１番、議席番号１０番、池田健一郎です。 

 改めておはようございます。私は、今議会において、浅麓環境施設組合の現状と

今後についてと、塩漬け町有財産の解消について、この２件について町の考えをお

尋ねしていきたいと思っております。 

 質問に入ります前に、平成２６年８月の豪雤は、１９日深夜から２０日未明にか

けて広島市を中心に局地的な記録的、記録破りの豪雤となって、同市の安佐南区、

安佐北区の広い範囲で土砂崩れや土石流が発生し、多数の住宅が飲み込まれ、２歳

と１１歳の兄弟や消防署員を含む３０名の犠牲者が出るとの報道がされましたが、

日を追うごとに被害は拡大し、７２名の尊い命が奪われ、まだ行方不明となってお

られる２名の方の捜索が続けられております。お亡くなりになられました方々には

心より御冥福をお祈りし、被害に遭われました皆様には心からお見舞いを申し上げ

る次第です。 

 また、７月９日には、身近なところで南木曽町でも大きな土石流が発生し、尊い

命と多くの被害が発生しました。改めて御冥福と心からのお見舞いを申し上げる次

第でございます。 

 私は、３月下旪に広島市の安佐北区に住む友人に３０年ぶりに会いに行ってきた

ばかりでした。幸い、彼の住んでるところは被害がなかったと聞き、ほっとしたと

ころです。安佐南、北区は、なだらかな山裾に広がる住宅地でありますが、土石流

が起きても当然と言われるような、思われるような地形ではないだけに、逆に当町

においても、もっともっと急峻なところに家屋がつくられたりしてる例もあります

ので、秋雤前線による豪雤や台風シーズンを前にして、普段から自然災害に対する

備えが必要で、防災係においては防災対策を怠りなく進めていってほしいと思って

おります。 

 さて、本題に入ります。現在、小諸市南城に建設され、運営されている浅麓環境

施設は、組合加入２市２町のし尿、それから浄化槽汚泥、下水汚水汚泥、生ごみの

処理を平成１８年に稼働を開始して現在に至っております。こうした一般廃棄物処

理、迷惑施設ですね、これを受け入れていただいた地元の皆さんには感謝をしなく
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てはいけないなと、こんなふうに思ってもおります。 

 皆さんも御存じのことと思いますが、この施設は汚泥や生ごみを処理しながら、

発生するガスで発電したり肥料をつくったり、はたまた堆肥などをつくって農家に

使ってもらおうという夢のような施設であったはずですが、平成１９年度をピーク

に稼働率が年々低下する傾向にあります。現在までの稼働率、稼働状況、こういっ

たものをまずはお尋ねします。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  お答えいたします。 

 浅麓環境施設組合は、昭和３６年に小諸市、浅科村、現在は佐久市でございます

が、軽井沢町、御代田町の１市２町１村のし尿と塵芥を共同処理するために設立さ

れた一部事務組合で、当時は、浅麓衛生センターという名称で処理施設の運営を開

始し、その後の人口増加に伴って処理量が増加したため、昭和５４年には、湿式酸

化と呼ばれる７０気圧の高圧をかけて水中燃焼、水分を保ったまま酸化させる前処

理設備を導入して増設されました。平成８年には、同設備の基幹的設備である熱交

換器が機械的な寿命を迎えたため、国庫補助を受けながらチタン製二重管の熱交換

器に交換され、あわせて周辺の設備が更新されております。その後、平成９年に環

境省の補助金交付要綱が改正されたことを踏まえ、これまでのし尿と浄化槽汚泥等

の処理を目的とした施設に加え、新たに生ごみと公共下水道汚泥等を受け入れるこ

ととし、これらの有機性廃棄物からエネルギー回収や肥料化を図るなど、ただ燃や

して捨てるだけではなく、再生処理を目指した資源循環型の施設を整備し、浅麓汚

泥再処理センターとして、議員おっしゃいますとおり、平成１８年に稼働となりま

した。メタンガス発電や肥料、浅麓エココンポや硫安の生産が開始されております。

この施設整備工場を実施した時点では、平成８年に更新しましたし尿系の熱交換器

が、まだ償還期間に達していなかったため、湿式酸化設備は引き続き使用すること

となり、増設した下水道汚泥の処理ラインにも同様の湿式酸化設備が導入されまし

た。 

 現在の浅麓環境施設組合は、浅麓汚泥再生処理センターの処理能力は、し尿汚泥

１日当たり７４ kl、浄化槽汚泥で１日当たり４９ kl、下水道汚泥で１日当たり

３３ｔ、生ごみ１日当たり１９ｔとなっており、周辺環境との調和を図り、近隣施
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設への臭気、騒音、振動等の公害防止に配慮した施設であり、国の方針でもありま

す資源循環型社会に貢献する画期的な施設として稼働しております。ただし、福島

第一原発の事故によります放射性物質の影響により現在は下水道汚泥の処理ライン

が休止しているため、硫安の製造生産ラインも休止中となっております。 

 平成２５年度の浅麓汚泥再生処理センター全体の処理実績と、そのうちの当町分

の処理実績につきましては、し尿、浄化槽汚泥、農排等の合計が、全体で２万

９,２６０kl、うち当町分が２,７４０kl、全体の９.４％でございます。それぞれ

前年度と比較しまして４.２％、４.４％の減尐となっております。 

 家庭系、事業系、産廃系の生ごみの合計は、施設全体で３,９４４ｔ、うち当町

分が５６８ｔ、全体の１６.２％、それぞれ前年度比で０.１％と１.８％の、こち

らは増加となっております。 

 下 水 道 汚 泥 は 、 全 体 で ４ ,７ ８ ９ ｔ 、 う ち 当 町 分 が １ ,２ ５ ４ ｔ 、 全 体 の

２６.２％で、それぞれ前年度比で４.３％と７.５％の増加となっております。 

 ただし、先ほども申し上げましたとおり、福島第一原発の事故による放射性物質

の影響によりまして、現在は下水道汚泥の処理ラインが休止しているため、下水道

汚泥の全量は場外搬出処理となっております。 

 平 成 ２ ５ 年 度 の 浅 麓 環 境 施 設 組 合 の 決 算 書 を 見 ま す と 、 ９ 億 ７ ,２ ２ ９ 万

８,０００円の歳出合計に対しまして、２市２町の分担金の歳入は８億１,１７１万

８,０００円、分担金の収入は８３.５％を占めております。前年度決算と比較しま

すと、基金を繰り入れてし尿系の前処理設備の更新工事を実施したため、歳入合計

額は１.９％増加していますが、下水道汚泥の全量を外部処理による関係費用が減

尐したため、市町村分担金の歳入は１１.４％減尐しております。 

 ２市２町の分担金８億１ ,１７１万８ ,０００円のうち、当町の分担金は１億

１,２３０万４,０００円となっており、分担金全体の１３.８％を占めております。

前年度の当町の分担金は１億３,３７０万９,０００円となっておりましたので、

２,１４０万５,０００円、１６％、前年度よりは減尐しております。 

 単純に１klを１ｔとして換算して、平成２５年度の当町分の処理単価を計算して

みますと、し尿が２,７４０ｔ、生ごみ５６８ｔ、下水道汚泥が１,２５４ｔでござ

い ま し た の で 、 合 計 処 理 量 は ４ ,５ ６ ２ ｔ と な り ま す 。 当 町 の 分 担 金 が １ 億

１ ,２３０万４ ,０００円でございましたので、この４ ,５６２ｔで割りますと、
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１ｔ当たりの処理単価は２万４,６１７円で処理ができているという計算になりま

す。 

 浅麓環境施設組合全体で同様の計算をしてみますと、し尿等が２万９,２６０ｔ、

生 ご み が ３ ,９ ４ ４ ｔ 、 下 水 道 汚 泥 等 が ４ ,７ ８ ９ ｔ 、 合 計 の 処 理 量 は ３ 万

７,９９３ｔとなりますので、組合の最終合計額９億７,２２９万７,０６０円をこ

の３万７,９９３ｔで割りますと、１ｔ当たりの処理単価は２万５,５９１円で処理

できているという計算になります。 

 以上が平成２４年度に比較しました２５年度の実績でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  細かく説明していただきましたけれども、２５年度の一般会

計決算書では１１億９００万ほどが組合で決算されてるわけですけれども、その中

で歳入が、先ほど説明もあった負担金あるいは分担金で８億１,７００万というふ

うな金額で、これらを見ますと、何とこれ、７３％になるんですか、このくらいを

負担金、分担金で賄っているというふうな状況になってるわけです。 

 ここで、後でまた質問していこうと思うんですけれども、こちらから上がってく

る、いわゆる副産物だとかそういったものが意外とお金になっていないっていう、

こういったあれがあるんじゃないかと思うんです。この点について、また意見を聞

こうと思いますけれども、当町の処理してる量から分担金の金額だとか、そういっ

たものを比例してみますと、大体１２から１３％ぐらいで、量からしてもそんなに

過酷な、おかしな数字だというふうなことは言えないとは思っております。 

 先輩諸氏にいろいろお話を聞いたりなんかするんですけれども、この施設は非常

に過大な、あるいは過剰な設備がされていて、それらが十分に稼働してない、機能

していない上に、機械装置等定期設備点検あるいは保全委託料、こういったものが

２５年度の決算では１億７,１００万円ほど保全関係にかかっているんです。その

ほかに保守点検業務委託だとかいろいろ加えますと、約２億円からのお金がこうい

った設備の維持管理あるいは保全のためにかかってるというふうな状況なんです。

この点について、今後、改善とかそういったものには、改善あるいは減額、こうい

ったものに向かう、向かわせられる方向っていうのは何かありますでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  荻原 浩町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  お答えいたします。施設の稼働状況等も含めてお答えしたい
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と思います。 

 浅麓環境施設組合、先ほども申し上げましたとおり、２市２町の構成団体となっ

て運営しております。この一部事務組合が運営する浅麓汚泥再生処理センターは、

し尿、浄化槽汚泥、生ごみ等を処理しまして、その有機性廃棄物の持つエネルギー

を回収して利用することによって資源循環型社会の形成に貢献するとともに、公共

水域の水質保全、生活環境の保全及び公衆衛生の向上に資するための施設でござい

ます。廃棄物をただ燃やして捨てるだけではなく、再生処理を進める国の方針に基

づく施設でもありまして、平成１８年に更新稼働した際には全国に先駆けた画期的

な施設でございました。 

 しかしながら、議員おっしゃいますとおり、現在、浅麓汚泥再生処理センターで

処理している全体の処理量につきましては、年次計画処理量と平成２５年度の実質

的処理量を比較してみますと、下水道汚泥が、計画で１日当たり３０.５ｔでござ

いますが、実績では１３ .１ｔ、計画の４３％、生ごみが、計画では１日当たり

１９.３ｔに対しまして、実績では１０.８ｔ、計画の５６％と尐ない状況にあり、

計画に比べますと実績は尐なくなっている現状でございます。逆に、し尿、浄化槽

汚泥等につきましては、計画で１日当たり７２klでございますが、実績で１日当た

り８０.２kl、計画の１１４％となっており、こちらは計画より実績が多くなって

いる現状でございますが、全体的に見ますと計画より尐ない処理実績となっており

ます。 

 この原因につきましては、先ほど申し上げました平成１８年に処理ラインを増設

したときに計画をまた改めて作成したわけですが、その当時に見込んだ公共下水道

への接続が計画より尐ない状況であります。同時に、これと連動しまして下水道の

ほうに接続が尐ないということは、し尿系の計画、減尐計画は逆に多くなってしま

っているということが数字でも見てとれると思います。 

 それで、さらに、今日のような人口減尐社会の到来及び各家庭におけるごみの分

別、資源化の振興、ごみの各家庭におけるごみの減量化が進んでいるわけですが、

こちらが想定されていなかったこともあり、結果として現状では施設規模が実質的

な規模よりも大きなものとなっておりますが、先ほども申し上げましたとおり、当

町の平成２５年度の処理単価で計算してみますと、これまでの経費削減の取り組み

もございまして、１ｔ当たり２万４,６１７円となっておりますので、過大、大き
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過ぎる負担金とまでは言えない状況にあると考えております。そうは申し上げまし

たが、今後とも負担金、分担金の削減、施設の運営経費の削減につきましては、よ

り一層の努力が必要であると考えております。 

 施設の運営経費の削減につきましては、当町のみならず一部事務組合の議会、理

事者会議、担当部課長会議等それぞれの会議におきましても平成２２年ごろから具

体的な議論が始まっております。 

 特に、湿式酸化設備につきましては、破砕されたし尿等を空気とともに密閉容器

の中で液状のまま高温高圧に保って、有機性物質を熱分解及び酸化分解して、その

分解液を処理するものでございます。原理は燃焼と同じく、高温における空気酸化

であり、し尿等に含まれる可燃性有機物を酸化分解することが可能であるため、最

終的に場外搬出する残渣の減量化にはつながる画期的な処理方法ではありましたが、

湿式酸化方式が特別な処理方式であるため運営経費を増加させているという現状が

ございました。この湿式酸化と呼ばれる前処理設備は、高濃度の窒素とアンモニア

を効率的に抽出できるという利点があり、硫安の製造には非常に適しておりますが、

硫安を製造する過程で使用するその他の化学薬品の購入費や硫安の製造ラインを稼

働するための電気料が高額となるという欠点がございましたので、国庫補助事業の

処分制限期間が満了し、設備の更新時期を迎えた際には、この湿式酸化設備は更新

せずに一般的な処理方式に改造することとなっておりました。このため基金の積み

立てを行っていたという状況でございます。 

 このたびのし尿等の処理ラインにおきまして、平成２５年度と今年度、平成

２６年度の２年間をかけて改造工事が実施されております。一般的なスクリュープ

レス方式、し渣を除去後に場外処分する方式に改められますので、今後につきまし

ては、薬品代と電気料の削減が見込まれます。また、し尿系と生ごみ系の処理ライ

ン整備に要した起債の償還にかかわります公債費につきましては、平成３１年度を

もって償還が終了する予定となっております。さらには、現在、ほかの公共機関等

と同様に人件費の削減について協議を重ねている状況にございます。 

 なお、本議会に負担金でございます下水道とあわせて１,７００万円余の減額補

正をお願いしておりますので、御審議の上、御承認を賜りますようお願い申し上げ

ます。 

 いずれにいたしましても、人が生活する限りはし尿、生ごみはなくなりません。
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浅麓環境施設組合は、構成市町から排出されるこれらの廃棄物をその目的に沿って

適正に処理し続けなければなりませんので、今後ともより一層の経費削減を図りな

がら健全経営の一端を担ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  私のほうで提示したかったのは、負担額が平成２０年度には

９,４００万、それから２５年度の決算では９,７６０万ほど、５年間で約３００万

ほどの負担金額が上がってきてるんです。先ほど課長のほうからは効率が上がって

尐なくなってきてるというふうな説明があったんですけれども、この辺についてど

ういうあれなんですか。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  確かに、議員おっしゃいますとおり、１８年度の期間の更新

を行った際に処理経費が増大してしまっているという問題がありました。先ほども

申し上げましたとおり、平成２２年ごろからこれを何とかしていかなければいけな

いという議論が始まりまして、昨年度あたりから実際に経費削減の効果が分担金と

してはあらわれてございます。今回の議会に昨年度、残ったっていうと変な言い方

ですけれど、削減効果が図られました負担金の部分は減額が平成２６年度のところ

に分配といいますか、されましたので、その分につきまして削減、今議会で減額補

正をお願いしているところでございます。だから、平成２０年度ごろまでは、確か

に増加傾向にあったものでございますが、今後、減尐の傾向に転じると、現在も転

じておりますし、今後も平成３１年度の起債償還が終了しますと、またさらに減尐

していくということが見込まれております。また、それらも踏まえながらラインと、

生産っていうか、処理ライン等も見直しが進んでおりますので、余剰な人員等を削

減しながら適正な経費となりますよう今後も削減には努めてまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  そうしますと、今現在、湿式方式なんかをやめるよというふ

うなことで、これらの施設、ここにかかわる施設の修理だとか、そんなものにかか

っていくコストが下がっていくというふうに考えてみてよろしいわけですね。 

 これらが今後、１億７,１００万円ほどかかっている費用が今年度って、２６年
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度はどのくらい下がりそうな見込みであるのか、その辺はわかりますか。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  お答えいたします。 

 平成２６年度、当初予算の段階では、御代田町の負担金、これ下水道のほうも含

めまして全体の負担金が１億２,１１２万７,０００円という当初の段階での分担金

の納入の予算でございましたが、先ほど申し上げました、昨年度の残った部分につ

きまして再配分しましたところ、今回、議会に補正をお願いしまして、全体で１億

３６６万７,０００円、全体といたしまして１,７４６万円減尐してきていると、今

回の補正に限ってでございますが、そういった状況になっております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  今回の補正の件は、我々まだ知り得なかったところなんで、

このような質問を出しておいたわけです。また、処理量の減尐や下水汚泥、これが

平成２４年１０月からの放射性物質の濃縮防止というふうな観点から、外部処理委

託をしているというふうな説明をいただきましたけれども、この状況で稼働率がど

んどん悪い、設備的に悪くなってくるということで、実際には思い切ってこれ、こ

ういった使わないやつは、もう完全に切り離しちゃっておくということが、これか

らのこういった生産コスト、こういったものが変わってくるかなというふうなこと

を思います。 

 それから、今、こちらで外部委託した放射性物質は、本来これ、かかる費用は東

電に負うていただくべき費用だと思うんですが、この辺はどんなふうになっており

ますか。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  東京電力に対します損害賠償請求の経過と現状についてお答

えをいたします。 

 平成２３年の１２月１４日に第１回目の請求を施設組合として行いました。金額

は３９３万９,５３２円、放射性物質の測定機材ですとか保管料等の費用でござい

ます。ここに職員の人件費等も含めてでございますが、そのうち平成２４年の６月

７日に１回目の請求分が入金、一部の残金、職員人件費というところが東電のほう

でまだ検討中ということで入ってきておりませんが、それを除きました２６２万
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２,７１８円は入金となっております。 

 平成２４年の９月５日に第２回目の請求といたしまして１,６８２万７,３３８円、

これは主に下水道場が排出したために発生した運搬費の増加にかかわる部分と、こ

ちらにも職員人件費等を入れてあるわけですが、こちらには職員人件費、まだ協議

中でございましたので、職員人件費は請求には含めてございません。１,６８２万

７,３３８円が、こちらのほうは満額、１１月９日の日に入金になっております。 

 平成２５年の７月１８日に第３回目の請求をいたしまして、まず、職員人件費、

協議している部分について精査したものとして５３万７,４７５円を請求いたしま

したが、こちらはまだ協議中で入金はされておりません。ただ、だめだという回答

もまだ来ていないという状況でございます。平成２５年の１２月２０日に平成

２４年度分の請求書を送付しまして、平成２４年度分の請求額につきましては、

９,１９２万６,２４３円を請求しております。こちら、合計しますと、入金済みに

つきましては、１,９４５万５６円が入金となっており、現在、請求しているが査

定中の金額といたしまして９,２７６万５,８３７円が査定中ということで、まだ結

論が出てない状況にございます。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  ２５年度の決算資料で見ますと、約、外部委託の金額が１億

７００万ほどあるわけですが、これでいきますと、まだほかにたくさん外部委託し

ているというふうなことが言えるわけですよね。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  外部委託によって生じているものは輸送費でございます。糸

魚川まで持って行ってるっていう輸送費が大幅にふえているわけでございますが、

通常、輸送しているキロ当たり、トン当たり５,０００円っていうのは、これは事

故があろうがなかろうが負担していかなければならない通常経費でございますので、

このトン当たり５,０００円を引きました、先ほど池田議員がおっしゃいます１億

何千万というのは、その通常の５,０００円分も含めて全体で１億何千万かかって

おりますが、糸魚川まで運んでいるっていう差額につきましての九千何百万という

ことでございますので、通常かかるべきものは負担すると、ふえている分を請求し

ているという現状でございます。 
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○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  わかりました。 

 それから、センターでは、処理過程で発生するメタンガスによる発電あるいは汚

泥発酵肥料、硫安生産などというすばらしいバイオマス計画が立てられて現在に至

っているわけなんですけれども、残念ながら発電の関係だけ取り上げてみますと、

平成２４年度、１日１１.６７時間、１日です。それから、２５年度になると１日

９.４時間、こういったあれで、平均値でいっても２.２２時間が稼働が短縮されて

る、短くなってるということです。また、それに決算書の中でもわかる売電価格と

いいますか、実際に見積もられてるのが１,４００万円相当と、これだけの時間を

発電していて。ということは、何か非常にランニングコストの高い発電っていうも

のになっていないかって、こんな感じがするわけですけども、その辺どうでしょう

か。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  お答えいたします。 

 発電に限らず、ちょっとガス、堆肥等も含めましてちょっとお答えしたいと思い

ますが、先ほど申し上げましたとおり、投入実績が全体で４０％、計画よりも

４０％とか５０％っていうように、計画より尐ない量しか処理されてないっていう

のが一つの原因にございますが、浅麓環境施設組合、浅麓汚泥再処理センターでは、

メタン発酵設備ですとかガス発電、熱回収設備、窒素回収で硫安製造設備及び堆肥

化、浅麓エココンポの製造設備を導入して、し尿、生ごみ、浄化槽汚泥、下水道汚

泥等を単なる廃棄物ではなくて、資源として堆肥化、硫安製品を製造し、メタンガ

ス発電を行ってきております。 

 メタンガス発電につきましては、平成２５年度の実績を見ますと 、発電量は

８３万５,２６９kw/hで、施設の総使用電力量は５８６万１,５８９kw/hでございま

すので、この１４.２％を賄っていると。電気料金に換算しますと、議員おっしゃ

いますとおり、約１,４００万円相当を賄っているということになっております。

前年度と比較しますと、先ほども申し上げました生ごみ等の減尐によりまして、発

電 量 は ４ 万 ４ ２ ０ kw/h、 約 ４ .６ ％ 減 尐 し ま し た が 、 施 設 の 総 使 用 電 力 量 も

６９４万６８１kw/hで１２.６％に減尐しておりますので、発電の割合としまして

は、前年度と比較しまして１.６ポイント増加している状況にございます。電気料
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に換算しますと、昨年は約１,３００万円相当を賄っておりましたので、量は減り

ましたけれど、発電の単価、電気料金の単価が値上げによりまして約１００万円等

の増加と、相当分が増加している状況でございます。発電の計画につきましては、

施設全体の２５％を賄うというふうに計画されておりましたが、前年度より増加し

たとはいえ、まだ１０.８ポイント計画よりは減尐しているという状況にあります。 

 メタンガス、この発電のもとになりますメタンガスにつきましては、全体の約

７割を生ごみから製造しており、約３割を下水道汚泥等から製造しております。下

水道汚泥につきましては、先ほど申し上げましたとおり、全量場外搬出となってお

りますので、この３割分も減尐してしまったということになります。こちらが主な

減尐の要因となっております。 

 堆肥、浅麓エココンポの生産量につきましては、平成２５年度の実績で５２４.２ｔ、

１日当たりに換算しますと１ ,４３６㎏となっていますので、こちらも計画では

１日当たり２,８６２㎏を生産するという計画でございましたので、約半分にとど

まっている現状にございます。浅麓エココンポは、そのほとんどが生ごみから製造

さ れ て お り ま し て 、 生 ご み の 計 画 処 理 量 、 先 ほ ど 申 し 上 げ ま し た １ 日 当 た り

１９.３ｔに対しまして、実績では１０.８ｔ、５６％にとどまっているということ

が、この主な要因となっております。 

 硫安製品につきましては、これまで２つの湿式酸化設備から窒素等を回収して、

原料としながら製造していましたが、放射性物質の影響によって下水道のほうも湿

式酸化設備は今、休止しているということと、平成２４年度、２５年度でやってお

りますし尿系の設備改修工事によりまして湿式酸化設備の廃止を進めていますこと

から、計画では１,３２８㎏を１日当たり製造するということになっておりました

が、平成２５年度につきましては、両方停止しておりますのでゼロということにな

っております。放射性セシウムの半減期は４０年程度っていうふうに言われており

ますので、下水道汚泥の処理ラインの休止と同様に、硫安の製造につきましても

４０年程度、事態が沈静化するまで相当程度の期間を休止せざるを得ない状況にな

っております。ただ、そういった状況がございますが、経費の削減についてはきち

んと検討していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 
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○１０番（池田健一郎君）  今、説明いろいろお聞きして、そんなに過剰に負荷がかかっ

ているというふうな状況じゃないというふうな御説明ですけれども、そうはいって

も、ごみの量が減ったから、これこれの稼働率が低下している。したがって、これ

これの売り上げだとか、そういったものが低下しているというふうなことは、逆に

言ったら喜んでいいのかなっていうふうなことでもあります。生ごみとか、そうい

ったものが減るから、この組合の負担金が単純にもう減ってくれればいいなと、こ

んなふうに考えていたんですけれども、一応説明で大体のところ理解しました。 

 最後になりますが、町長にお尋ねします。組合理事の一員として、こういった設

備に過剰なところがないのか、あるいはスリム化できないのか等々の検討や運営経

費の節減、こういったものに何か提言することは理事者としてございますか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木祐司町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇）   

○町長（茂木祐司君）  お答えします。 

 浅麓環境施設組合のこの施設については、ちょうど私が議員のときに計画が進ん

でいて、そのときに、この施設の処理方法などに対する計画ということを議会とし

ても説明を受けた経過がありますけども、そのときの印象としては非常に理想的な

処理だと。生ごみなどをただ燃やしてしまうのではなくてきちんと資源化していく、

それはガス発電であったり肥料にするというような非常に理想的な施設という印象

を受けました。しかし、実際のところ運営してみる中で、やはり私も議員のときに

ちょっとお金かかり過ぎるんじゃないのかっていう指摘も聞いておりました。私、

町長になってから理事者という立場で出席しておりまして、なぜこの施設、そんな

にお金がかかるのかっていうことなんですけども、その中でいろいろわかってきた

のが湿式酸化方式という方式が非常に経費がかかるということや、発電やその後の

肥料化ということについてもやはり思った以上にお金がかかるということで、この

数年間、どのようにこれを改善していくのかっていうことが、そのたびに議論をさ

れてきたとこです。現状、今、最終的な計画になってきていますけども、先ほどあ

りましたように、湿式酸化方式という処理方法を通常の処理に戻していくというこ

とや、その他、職員体制なども含めて、私の評価としてはかなり大胆な改善が進も

うとしてるのかと。今までから見るとはるかに大きな改善が進んでいるという印象

を持っておりますので、ですから、この改善計画というものを着実に今、進めてい
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く、それが私たちとしてやらなければならないことなのかなというふうには感じて

おります。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  何分にも、ごみっていうのはずっとついて回るものですし、

効率よくそれを処理していくっていうことに町長、先に立って、先頭に立ってこれ

からもやってってほしいと思います。 

 次に入り、大分時間費やしちゃった。次に、町が所有する財産、特に利用活用の

見通しが立たない、いわゆる塩漬け財産の解消について、町の考え方をお尋ねして

いきます。 

 御代田町には土地開発公社があって、必要に応じて先行取得をしたり、保有して

おります。所有してる土地の中には、過去に取得した中で全部使われ切っていない

半端な土地だとか、例えば旧国鉄用地なんかはその代表的なものになろうかと思い

ます。そのほかに工場団地が造成中で未売却の土地があるなどもあります。 

 昨年、取得したメルシャン跡地については、ようやく庁舎建設用地として一部活

用する方向で動き出しておりますが、今回、あえて苗畑跡地について、本当にあえ

て苗畑跡地と言わせてもらいます。平成１５年３月に取得以来、起債の条件である

自然環境の保全などに対する意識の高揚を図るため、町民の森設置は一向に進まず、

途中からごみ処理場の建設などの話になったり、途中頓挫すると、今度、平成

２０年３月に町民の森設置及び管理条例を制定して、その後もいまだに広大な土地

が、ただ草刈りをするだけで２億円近い税金の投入がなされてるのに、いまだに塩

漬け状態から前に進んでおりません。この問題については、もう再三にわたって質

問をしておりますけれども一向に前に進もうとしません。昨年、ストックヤードの

話が持ち上がった際には、行政財産を普通財産に変更して自由に活用できる計画を

というふうな答弁がなされましたが、この手続は今、どこまで進んでおりますか。 

○議長（笹沢 武君）  土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  お答えをいたします。 

 まず、苗畑町民の森でございますが、行政財産を普通財産に変更して自由な活用

を図ると、そういうことを答弁したけれども、手続はどこまで進んだかという御質
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問でございます。 

 これまで何度となく町民の森について御質問をいただき、その答弁で町民の森の

活用については、御代田町町民の森設置及び管理に関する条例第２条に規定してお

ります設置目的の、地域環境保全のための森林を整備し、森林の持つ多面的機能や

自然環境保全などに対する意識の高揚を図るとともに、町民の保健・休養に資する

ための場と位置づけられておりますので、これに沿って管理をしていく旨をお答え

をしてございます。 

 また、町民の森の東側には町所有の蟻ヶ沢水源を有する立地とともに、町民の森

自体も地域環境を保全する大きな役割を果たしていることから、すぐに何にでも活

用できる普通財産への変更は考えていない旨をそのときにもお答えをしてございま

す。 

 現在、国において進められております浅間山直轄火山砂防事業の中の、浅間山噴

火の緊急時に整備する砂防堰堤に必要なブロックをストックするためのストック

ヤードの候補地として町民の森の上段部が設定された場合には、事業用地部分につ

いて町民の森から除外して普通財産とするための条例改正等を行う必要がございま

す。このことについても、以前、池田議員からの御質問をいただき、同様に答弁し

ているところでございますので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  しいて言えば何もしてませんという答えですね。町の皆さん

が２億円という大金を寝かしといていいのかというふうなことを耳にします。これ

は、先ほどのストックヤードの話もありましたけれども、ストックヤードの建設に

対して町民の中には反対する向きも、そういった声も私は聞きます。しかし、現在

のように塩漬け状態で、あの土地が全然動かないんであれば、何らかの形で国に売

却し、その一部を町の、何ですか、いろいろな、例えば庁舎建設でもいい、いろん

な福祉の関係の施設でもいい、そちらのほうにお金を使っていくほうが効率的でよ

ろしいんじゃないかって、このようなことを思うわけですけれども、このストック

ヤードの話の後に町民説明会で結果集計がするというふうなことで動いてきたわけ

ですけれども、町の方針がいまだにこれ、はっきりと出ていない。要望があれば何

とかするというふうなこと、返事ですけれども、実は、これ一昨年の１２月から臨

時議会まで開いて、この辺のところを検討し合った要件なんです。ですから、当然
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町では本腰を入れてこの問題について対応していかなきゃいけない案件だと思うん

ですが、いまだに申し出があるのないのみたいのレベルで片づけられては、これた

まったもんじゃない。この辺のところについて、今後どのように決着をつけるのか、

またお答えをお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  土屋企画財政課長。 

○企画財政課長（土屋和明君）  お話の中にもございましたように、昨年の７月に行った

本事業に対する住民説明会の中で、町民の森とは別の場所へストックヤードの設置

についても検討するようにという住民の皆様からの要望もたくさんございました。

これを受けて、現在、国のほうにおいてストックヤードの選定を広域的に調査、検

討をしていただいてるところでございます。池田議員も御存じのとおり、旧苗畑跡

地は、過去にも環境問題でさまざまな議論があった土地でございます。そうしたこ

とから、町においても、事業主体である国においても、地域住民の皆様の不安や疑

問を取り除きながら事業を進める必要があります。先ほども申し上げましたが、国

においてストックヤードの選定を町民の森を含め、広域的に調査を進めている段階

でございまして、まだ、国からそれについての回答はございません。これについて

進捗が見られるような状況になれば御報告させていただきますので、御理解のほど

をいただきたいということで、あくまでも町から行動を起こす、ストックヤードと

して使ってくださいとか、そういう状況のものではないということで考えておりま

すので、御理解をちょうだいしたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  これはもう意見の、何ですか、考え方の違いっていうのはあ

るから仕切るわけにもいきませんけれども、先ほども申し上げましたように、ただ

寝かしとく土地を有効な活用の方向に持って動く、これはやっぱり行政の責任じゃ

ないでしょうか。その辺、どんなふうに考えられます。 

○議長（笹沢 武君）  土屋企画財政課長。 

○企画財政課長（土屋和明君）  先ほどから塩漬けですとか、そういう状況のお言葉をい

ただいておるんですが、ちょっと、ちなみにネットで検索をしてみましたところ、

朝日新聞の掲載のキーワードの解説っていうところの中に、塩漬けの土地というこ

とで、自治体の土地開発公社などが長期にわたって所有している土地、何らかの公

共事業のために取得したものの、景気の低迷や自治体の財政悪化が原因で事業が進



１０１ 

まなかったり、中止されたりして放置されている状態をいう、というような形にな

ってございます。果たして、町民の森として位置づけて、条例化して公の施設とし

ているものがこの塩漬けの状態に当たるのかということについては、担当としては

どうなのかという疑問を持つところでございます。 

 それから、この用地を取得したのは、これは、ことしの第１回の議会で、五味議

員の御質問に町長のほうから取得の目的というところで述べた部分がございますの

で、ちょっと引用をさせていただきますけれども、小沼地区の農業委員会、その他

の皆さんから苗畑跡地をぜひ購入してほしいという要望が出された。その要因は、

あの当時、苗畑跡地が売りに出されたということがあって、その中でそれぞれの皆

さんがあそこを、例えば民間の業者が買って乱開発をされたりしたのでは大変なこ

とになる。だから、町が買ってほしいんだと、っていうことで、取得の要望の中に

は、あくまでも自然保護で水源を守るという、乱開発をさせないと、そういう意味

合いでの展望で町としては購入したという形だというふうに答弁をしてございます。

そうしますと、現在の状況の中で情勢の変化があれば別ですけれども、そうでない

限りは現状のままやっていくことも取得目的には合致していると、担当としては考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  今の答弁でいきますと、あれは、あの状態で町民の森として

毎年９０数万円、約１００万円のお金をかけて草刈りだけやっていけば、町の方針

として合致するんだということを答弁されてるわけですね。こういうことがいつま

でも許されると思っておいでですか、皆さん。２億っていう金は、２億なんです、

早い話が。こんな大きな財産を今、企画課長の答弁のように、条例に合致してるか

らこれでいいんだというふうなことで済ませていいものでしょうか。町長、どんな

ふうに考えられます。 

○議長（笹沢 武君）  茂木祐司町長。 

○町長（茂木祐司君）  私、ここ御代田町の歴史っていうことを見ると、先人の人たちは

非常に優れた判断されてると思うんです。それは、浅間山麓にリゾート開発という

巨大な開発事業が持ち上がって、それも町民の皆さんがやはりこの自然環境を守ろ

うということで、その計画も結局つぶれることになった。そして、今度の苗畑につ
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いても、やはり水源を守ろう、自然を守ろうということで皆さんから要望があって、

土地を町が購入したという経過で、私は歴史的に見て、先人の皆様の判断っていう

のはすばらしいというふうに思っています。それを私としても今後、やはり自然環

境をいかに生かしていくのかっていう、これはやっぱり次の世代にも引き渡してい

かなければならないと思います。 

 ただ、池田議員おっしゃるのはどういうことを指してるのか、また、開発をしろ

と言ってるのか何からあるんですけども、ただ、自然環境を生かす、その当初の目

的に沿って条例を設置しておりますが、その活用としてその方向に沿ったものがあ

るのであれば、それはそれで今後の考えていかなければならないと思いますけども、

いずれにしてもあの土地をどこかに売って、それで開発をするというような、その

方向性というものは否定されなければならないものであろうというふうに思ってお

ります。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。池田健一郎議員に申し上げます。制限時間が近

づいておりますのでまとめに入ってください。 

○１０番（池田健一郎君）  承知しました。町の人も、誰もあそこを乱開発しろなんてこ

と、誰も言ってないんです。ただ、有効に資産を活用していってほしいということ

を行政側に要望してるんです。それを何だかんだちゅうて、もう手をつけないのが

当たり前みたいなことを答弁されていたんでは、もうこれ本当にどうしようもない

です。別に自然環境を壊せって誰も言ってないです。確かに、あそこは水源地でも

あるかもしれない。そういったものは当然守らなきゃいけないっていうことは町の

人みんな知ってます。だけど、そういったものだけを盾にして何にも手をつけない

っていうのが、僕ら本当にこれでいいのかということを感じて、これ何回も何回も

これ質問するわけです。 

 この前に、もう本当に何回も質問した中で、多尐のニュアンスの違いはあります

けれども、議会や町民の皆さんに知恵を出してもらって方向を決めるということ、

はっきり言ってるわけです。こういう場はつくられているんですか。町民の皆さん、

これをこういうものに、活用についてどうしてくださいと、意見を出してください

と、こういったことも何にもしてないじゃないですか。どうですか。時間もないで

すから、ちょっと簡単にお答えください。 

○議長（笹沢 武君）  どなた。土屋企画財政課長。 
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○企画財政課長（土屋和明君）  検討の場ということで、この後、通告の中では五味議員

のほうからも、検討するという状況のプロジェクトというようなことが問われては

いるところでございますけれども、町民の森の活用については、今、お話をさせて

いただいた状況がございますので、地域の環境保全のための森林を整備して、森林

の持つ多面的機能や自然環境保全などに対する意識の高揚を図るとともに、町民の

保健・休養に資するための場をという、こういう目的があってやっている話でござ

いますので、ぜひ提案いただいたとおり検討する場を設けるような方向で検討はさ

せていただきたいと思っとるんですが、じゃ現有の公の施設をどういうふうに転用

するかという問題は非常に大きなことだと思うんです。条例で既に公の施設として

指定されているわけです。これをどういうふうに変更するという状況の検討をする

のかということを今、問われてるわけです。ですから、廃止するんであれば用途を

廃止しなければなりませんし、それからの問題ですから、行政側だけで簡単に事が

済む問題ではございません。ですから、議会の皆さん、住民の皆さんから御意見が

あって検討に値する案が出てくれば、これはまた、たたき台の上に乗ってくるんで

はないかと、そういうふうに考えております。現状のところではこういった状況で

の答弁とさせていただきます。 

○議長（笹沢 武君）  池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  いろいろ、何ですか、言っても始まらないんですけれども、

先ほどよほど塩漬けという言葉が気に入らなかったらしくて語源の説明をされまし

たけれども、町の人は、ああいう状態で動かないよというのは塩漬けというふうに

理解してるはずです。辞典であろうが何だろうが、そんな書いてあって、そんなの

構わないけども、そういったことも皆さん、ちょっと町民の立場に立った考え方を

やっていただきたい。 

 それから、議会や町民の皆さんに知恵を出してもらってというふうなことを言っ

てる以上は、それに、今があってるからこれでいいんだよじゃなくて、今が問題だ

よということを言ってるんで、それに合ったアクションをとっていただきたい。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、通告１番、池田健一郎議員の通告の全てを終了いたしま

す。 

 この際、暫時休憩いたします。 



１０４ 

（午前１１時００分） 

（休  憩）   

（午前１１時１０分） 

○議長（笹沢 武君）  休憩前に引き続き、本会議を再開し、一般質問を続行いたします。 

 通告２番、徳吉正博議員の質問を許可いたします。 

 徳吉正博議員。 

（４番 徳吉正博君 登壇）   

○４番（徳吉正博君）  通告番号、２番、議席番号、４番、徳吉正博です。私は、南北小

学校、中学校児童生徒の奨励について質問を行います。 

 子育て支援制度が平成２７年度から始まりますが、御代田町の小中学校児童生徒

に激励と応援もよろしくお願いをいたします。町には、南北小学校と中学校の３校

で、５月１日現在、１,４４６名の児童生徒が元気に学校に通ってます。将来の日

本を担う子どもたちが、雤にも負けず、風にも雪にも負けず、小学校生活６年間、

中学校では３年間の義務教育課程に取り組んでいます。特に、小学校生活６年間は、

本人の努力はもちろん、友達や家族の協力なくして６年間、通い続けることはでき

ません。ここで質問をいたします。 

 現在、在学している中学３年生までの平成２３年度から２５年度までの３年間、

南北小学校、中学校、卒業生の人数と義務教育課程を皆勤した児童生徒の人数を、

南小学校、北小学校、中学校の順番でゆっくりと報告願います。お願いします。 

○議長（笹沢 武君）  重田重嘉教育次長。 

（教育次長 重田重嘉君 登壇）   

○教育次長（重田重嘉君）  それでは、徳吉議員の皆勤の児童生徒の関係、お答えいたし

ます。 

 まず、御代田南小学校では、平成２３、２４、２５年度、６年間の皆勤者という

ことでございます。まず、２３年度は、卒業生１０９名、そのうちの４名が該当し

ました。それから、２４年度は、卒業生１１２名のうち２名の皆勤です。それから、

昨年度、平成２５年度は、１０７名中３名でございました。 

 続いて、御代田北小学校です。平成２３年度は、卒業生５８名中ゼロでございま

した。平成２４年度は、卒業生５７名中４名、それから、平成２５年度卒業生

６０名中２名の該当でございます。 
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 続いて、御代田中学校でございますが、平成２３年度卒業生、これは３年間の皆

勤でございますが、卒業生１４４名中２７名が皆勤でございました。それから、

２４年度は、卒業生１５６名中２５名、それから、昨年度、平成２５年度は、３年

間の皆勤者、卒業生１４９名中２８名の該当者でありました。 

 ６年間または３年間、１日も休まない皆勤という児童生徒は以上のとおりです。 

 なお、精勤といいまして、１年間の欠席が３日以内という児童生徒は、全体の

７割以上となっている現況でございます。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  徳吉正博議員。 

○４番（徳吉正博君）  ただいま報告どおり、大変な大きな本人の努力と家族、友人の協

力があってかと思われます。この報告の結果をどのように感じられますか。教育長、

お願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  櫻井雄一教育長。 

（教育長 櫻井雄一君 登壇）   

○教育長（櫻井雄一君）  お答えします。 

 学校は、今、１年間で登校日数は約２１０日余りです。それを３年間、小学校の

場合は６年間ですが、１日も休まずに学校に通ったってことは本当にすばらしいこ

とだなと思っております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  徳吉正博議員。 

○４番（徳吉正博君）  教育委員会では甚大な努力をした児童生徒の功績に対してどのよ

うな対応をしてきたのか、報告願います。 

○議長（笹沢 武君）  櫻井教育長。 

○教育長（櫻井雄一君）  お答えします。 

 このことについては、学校運営にかかわることなので、教育委員会としてはどう

こうしようということではないと考えております。したがって、教育委員会として

は今までその対応は特にございません。 

 ただし、学校では３年間の精皆勤、６年間の精皆勤につきましては、卒業式の日

に学事報告の中でその人数を保護者に知らせております。 

 以上です。 
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○議長（笹沢 武君）  徳吉正博議員。 

○４番（徳吉正博君）  御代田町の各学校では、今年度もグランドデザインを掲げて生徒

児童に学校長を始め、全職員の意気込みを感じます。来年度の教育目標に、学校に

行こうという１項目を入れていただきたいと思います。みんなが仲よく学校に行こ

う、友達と休まずに学校に行こうではないでしょうか。ぜひ教育委員会は、義務教

育課程を皆勤した児童生徒に対して功績をたたえ、名誉あるあかしを形にしていた

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  櫻井教育長。 

○教育長（櫻井雄一君）  お答えします。 

 学校に行こうという、そういう学校教育目標についてですが、このことについて

も、学校教育目標は学校長が立て、全職員が一丸となって、あらゆる教育活動の中

で具現していくものと思っております。教育委員会で決めることではないと考えて

おりますが。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  徳吉正博議員。 

○４番（徳吉正博君）  私、地区の子どもたち、時々会うとき、ちょっと尋ねてみます。

あなたはどうして学校へ行くんですかと尋ねました。低学年から高学年、いろいろ

答えがありましたけれども、当たり前、常識と考えている、大人に対して子どもた

ちはいろんな考えを持ってます。中には考えて、わかんない、そういう子どもたち

も中にはいます。ぜひ学校では子どもたちに繰り返し、学校に来る目的や意味を教

えていただきたいと思います。小学校６年間を皆勤した児童生徒は、中学校へ行っ

ても頑張ろう、高校行っても、大学に行っても、そして社会人になって、そして人

の親になって、その子にも、あなたもできると励ますと思います。 

 以上、私の質問を終わります。 

○議長（笹沢 武君）  答弁ありますけども。 

○４番（徳吉正博君）  じゃ、答弁お願いします。 

○議長（笹沢 武君）  櫻井教育長。 

○教育長（櫻井雄一君）  先ほど答えればよかったんですが、済みません。 

 学校によっては、終業式の折に名前を読み上げて全校の児童から認めてもらうよ

うにしております。ただ、徳吉議員が考えているような賞状については、クラス単
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位でとか、担任が賞状を出すような場合はありますが、学校として現在は考えてい

ないのが現状です。けがをしたり病気をしたりしてしまって、あるいは心を病んで

やむを得ず休んだ児童生徒も学校へ来て勉強に、運動にと頑張って学校生活を送り、

卒業していった児童生徒が大半であることを考えますと、全ての児童生徒にも何々

さん、よく頑張ったねと温かい言葉をかけてあげたいです。それで十分なのかなと

考えております。学校へ行けば友達に会える、一緒に勉強や運動ができる、先生と

も話ができるなど、児童生徒が自然に学校へ行こうと思えるような、それぞれの学

校で魅力ある学校づくりに取り組んでいただく。そのために教育委員会としては支

援していく。そんな考えでおります。よろしくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  徳吉正博議員。 

○４番（徳吉正博君）  以上をもちまして、私の一般質問終わります。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、通告２番、徳吉正博議員の通告の全てを終了いたします。 

 通告３番、池田るみ議員の質問を許可いたします。 

 池田るみ議員。 

（１番 池田るみ君 登壇）   

○１番（池田るみ君）  通告番号３番、議席番号１番、池田るみです。今日は、通告いた

しました３件について質問いたします。 

 では、まず初めに、不妊治療助成制度の拡充について質問いたします。 

 子どもが欲しくてもなかなかできない夫婦がふえ、不妊に悩む夫婦の手助けとな

る不妊治療について、経済的負担を軽減するために、長野県では特定治療支援事業

が行われております。県と国が半額ずつ助成金を負担、所得額が夫婦合わせて

７３０万円未満の法律婚の夫婦が対象で、体外受精と顕微授精の費用のうち、治療

１回１５万円を年２回、通算５年、計１０回まで助成が受けられます。 

 また、それとは別に各市町村では独自の助成制度を実施し、御代田町でも行われ

ております。当町の助成制度は、体外受精と顕微授精の治療に限られ、治療１回

１５万円、年２回、通算５年と、県の助成内容とここまでは同じですが、所得制限

が６５０万円未満と、県の助成よりも８０万円低く、助成を受けられる対象者に制

限があります。これに対し、ほかの市町村の独自支援は県の支援の足りない部分を

補ったり、上乗せをしている内容としている自治体が多くあります。 

 長野県では、ことし、４月２７日現在、４８市町村が所得制限を設けず、３７市
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町村は、医師が不妊治療と認めれば人口受精やタイミング療法なども含めて治療の

種類を限らずに助成を受けることができます。 

 それでは、質問に入ります。当町もぜひ所得制限をなくし、治療内容も体外受精

と顕微授精だけに限らず、医師が認めた全ての治療に広げ、子どもを授かりたいと

願い、不妊治療を受ける全ての方が助成制度を利用できるようにしていただきたい

と考えますが、いかがお考えかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  お答えをいたします。 

 まず、当町が行っている不妊治療の助成に関しましては、御代田町不妊治療費助

成事業実施要綱で定めており、特定不妊治療、これは体外受精、顕微授精ですが、

これ以外の治療によっては妊娠の見込みがなく、または極めて尐ないと医師に診断

され、次の４項目全てに該当する夫婦となっております。１としまして、申請日の

１年以上前から住民票があり、不妊治療を受けている夫婦、２、町税等を完納して

いる夫婦、３、夫及び妻の前年度所得の合計額が６５０万未満であること、４、ほ

かに県や他の市町村の助成を受けていないことでございます。 

 池田議員の御質問にあります所得制限に関しましては、長野県も、先ほど説明の

ありましたように所得制限を設けておりまして、７３０万円となっております。当

町の６５０万円という額につきましては、当初、当町の要綱を定める際に県の所得

制限額に合わせたものでありますが、近隣を始めとする他の市町村の状況を見ても、

所得制限や助成金額、助成回数などについては、助成対象期間がおおむね５年とい

うことを除けば、どこもまちまちという状況で、基準というものはございません。

当町の助成金額は、１回当たり１５万円を上限とし、１年度当たり２回までとし、

通算５年支給とし、県の制度に比較的近いものとなっております。このようなこと

を踏まえますと、県と比べても当町の制度が必ずしも利用しにくいものではないと

考えます。これまでも所得制限を理由に助成が受けられなかったという事例は、当

町ではございませんので、今すぐに所得制限を見直すということではなく、今後、

国や県の動向を踏まえて検討してまいりたいと考えております。 

 また、対象となる治療を医師が認めたものへの拡大とのことでありますが、当町

の要綱で定めている特定不妊治療の定義は、厚生労働省の事業概要に沿ったもので
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あり、やはりこの件に関しましても、国や県の動向を踏まえて検討してまいりたい

と考えております。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  今、所得制限のほうも県とか国の動向を見ながらということで返

答があったわけですけれども、県の場合はやはり６５０万円から始めたんですが、

７３０万円まで引き上げたということがあります。ぜひに所得制限を外すっていう

ことは難しいのかもしれませんが、県と同じような７３０万円以上であれば一番い

いんですが、７３０万円まで引き上げていただくことがいいんではないかと考えま

すが、また、県のほうでは特定不妊治療の助成を受けるためには指定病院でなけれ

ばならないっていうようなこともあるようでありますが、御代田町はどこでもいい

ということでありまして、本当に非常にその辺は使いやすくなっております。ぜひ

７３０万円まで上げていただきますと、６５０万円超えた方でも指定病院を限らず

に受けることもできて非常に使いやすくなる制度になると思いますので、その辺ど

のようにお考えかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの御意見でございますが、今のところ、当町と

してもこの所得について所得制限があるから使えないという方はいらっしゃいませ

んでしたので、今後の状況を踏まえて検討してまいりたいと思っております。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  では、次の男性不妊治療についての質問に入らせていただきます。 

 ＷＨＯ世界保健機構の調査では、不妊の原因は、男性不妊が４８％、女性不妊が

６５％です。そのうち男性のみに原因があるケースは２４％、女性のみの場合は

４１％、男女ともに原因があるケースは２４％で、原因不明は１１％と報告されて

おります。今年度から男性不妊治療に対し、都道府県として初めて助成制度がス

タートしました福井県の制度を紹介いたします。 

 今回、福井県が独自にスタートさせた男性不妊治療助成制度は、保険適用外であ

る手術、治療を受けた際に５万円を上限に助成するものです。助成の対象は、年間

所得７３０万円未満の夫婦で、助成回数の制限はなく、現行行われている国の特定

不妊治療助成と併用することもできます。 

 現在、長野県は、県での男性の不妊治療は、助成制度の対象ではなく、また、御
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代田町も対象になっておりません。しかし、長野県内では松川町が男性の不妊治療

助成制度を実施していて年間５０万円の助成が受けられます。当町においてもぜひ

不妊治療助成の対象を男性の不妊治療まで拡充していただきたいと考えますが、い

かがお考えかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  男性の不妊治療に助成をということでございますが、不

妊治療の助成でございますが、やはり高額な特定不妊治療以外の治療法によっては、

妊娠の見込みがないか、または極めて尐ないと医師に診断されている夫婦に対して

助成を行うものでございますので、男性に限った不妊治療の助成というものは現時

点では考えておりません。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  では、周知についての質問に入らせていただきます。 

 ことし、７月初めに不妊治療の助成制度について詳しく調べようと、町のホーム

ページを見ましたが掲載がありませんでした。そこで、保健福祉課へホームページ

の掲載をお願いしたところ、作成中で、でき次第、掲載をするとのことでした。そ

の後、間もなく不妊治療の助成制度について詳しく掲載していただきました。しか

し、インターネットを利用していない方など、まだ、不妊治療の助成制度のことを

知らない方も多いのではないかと考えます。そして、不妊治療に係る経済的負担か

ら治療を諦めてしまっている方もいるのではないかと考えられます。不妊に悩んで

いる人、治療を受けたい人にもっと助成制度の情報が伝わるよう、広報や町民課の

カウンターに置いてあります御代田町の補助サービス一覧への掲載など周知をして

いただきたいと考えますが、どのようにお考えかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  当町の不妊治療助成制度の利用状況でございますが、平

成２４年度２名で４回分、平成２５年度は３名で５回分、今年度は、現時点で既に

３名、４回分の利用がございます。年々周知されてるところではございます。本年

度はホームページにも制度の内容を詳細に掲載しましたので、今後は、広報やまゆ

り等を通じまして周知を図ってまいりたいと考えております。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  ホームページに助成制度、本当に詳しく掲載していただきました。
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申請に必要な不妊治療費助成事業助成金交付申請書をぜひホームページのほうから

印刷できるようにしていただければ、申請も行いやすくなると考えます。この辺は

いかが考えているか、お伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの御意見でございますが、やはり利用者の利便

性を考えまして、今後は前向きに検討していきたいと思っております。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  では、続きまして、２つ目の不育症の治療費助成制度についてお

伺いいたします。 

 妊娠しても流産や死産を繰り返して、お腹の中で赤ちゃんが育たず、出産に至ら

ない症状を不育症といいます。不育症という言葉、初めてお聞きになる方もいらっ

しゃると思います。不育症は、不妊症とは違いまして、一旦は妊娠ができるのです

が、流産、死産と、お腹に宿った命を突然失ってしまうわけで、そのショックは私

たちにははかり知れないものがあると思います。 

 厚生労働省の研究班によると、不育症の発症数は毎年３万件で、全国に１４０万

人の不育症の方がいると推計しています。流産の大半は受精卵や胎児の染色体異常

による自然淘汰によるものと見られております。そのほかにも子宮の形の異常や甲

状腺異常、胎盤に血栓のできやすい坑リン脂質抗体症候群などの原因もありますが、

適切な診断と治療をすることによって患者の８０％以上の方は出産ができるように

なります。 

 不育症の治療には、妊娠した後、ヘパリン自己注射療法という、注射を３５週ぐ

らいまで自分で打たなければならなかったり、アスピリン服用、薬を３５週ごろま

で飲まなければならないなど、大変忍耐の要る治療が待っています。 

 その上、治療には保険が適用にならないものもあり、治療費が高額になることも

多く、経済的負担が大きくなることから、不育症治療への助成制度を導入している

自治体があります。 

 現在、当町には不育症への助成制度はありませんが、当町におきまして不育症に

ついての相談や不育症の助成制度についての問い合わせはありましたか。お聞きい

たします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 
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○保健福祉課長（古畑洋子君）  お答えいたします。 

 まず、不育症についてですが、池田議員から詳しい御説明がございましたが、

２回以上流産、死産あるいは早期新生児死亡がある場合と定義されております。こ

れは、原因不明やストレスによるものがありますが、両親のどちらかにリスク要因

因子がある場合は適切な治療を行うことで出産に至ることができます。 

 御質問がありました、これまでに相談があったかということと、助成制度につい

ての問い合わせがあったかということでございますが、当町では、私が把握してる

限りでは、これまでどちらもございません。また、現時点におきましても、不育症

の治療を受けている方が何人いらっしゃるかということについても把握はしており

ません。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  今、不育症の相談、助成制度の問い合わせはなかったということ

でしたが、実際に御代田町に住み、不育症の治療をされ、無事お子さんを出産され

た方から、不育症の助成制度を導入していただきたいと御要望をいただきました。 

 不育症では、妊娠をして治療を受ければ８０％以上の方が元気な赤ちゃんを出産

できるチャンスがあるというのに、経済的負担から治療を諦めなければならないと

いったこともあります。不育症の治療には保険が適用になったものもありますが、

全てではありません。また、検査も自費のものが多く、不育症の治療には大変にお

金がかかります。 

 子どもを授かりたいとの願いは不妊症の方と変わらない、重い経済的負担、精神

的負担を軽くしたい、その支援策として２０１０年４月、岡山県真庭市で全国で初

めて不育症治療の助成制度がスタートしました。助成額は１年度に３０万円まで、

第２子以降の治療も助成の対象となっています。 

 長野県では、１２市町村で独自に不育症の治療助成を行っています。当町の、近

隣では佐久市で助成制度があります。内容は、年３０万円を上限とし、検査、治療

費の自己負担分の半額を助成、回数や年数の制限はありません。当町でもぜひ不妊

症と同様に、不育症の助成制度を導入していただきたいと考えますが、どのように

お考えかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 
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○保健福祉課長（古畑洋子君）  不育症の治療助成についてでございますけれども、近隣

では佐久市で行われております。佐久市でございますが、保険診療適用外の不育症

治療に関しまして要した費用の助成でございますが、今のところ実績はなしとのこ

とです。 

 近隣の医療機関に確認しましたけれども、不育症の治療にも保険適用が徐々に適

用になってきてるということを聞いております。当町としましては、治療指針や助

成等に関する今後の国や県、周辺市町村の動向を踏まえた上で検討してまいりたい

と考えております。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  今、答弁にありましたように、保険は適用になってきている部分

もあります。ただ、不育症治療のヘパリン自己注射が２０１２年１月から保険が適

用になったんですけれども、保険が適用になるのは、あくまでも妊娠中にお母さん

本人が血栓症になることを予防するという目的でしか保険がききません。したがっ

て、不育症患者の中でヘパリンを保険で処方される方はごくわずかです。また、今

回、御要望いただいた方もへパリン自己注射療法とアスピリン服用の治療が行われ

ましたが、保険が適用にならず、検査費を含め４１万円を超える高額な治療費とな

りました。また、県内には専門医が余りないために、県外の病院での治療となり、

交通費も１５万円もかかり、経済的負担がとても大きくなりました。 

 ２人目の子どもを望むものの、次の妊娠も同じように不育症の治療が必要になる

ことから、御代田町も不育症治療への助成制度を導入していただきたいとの御要望

でした。また、不育症の治療をする方の中には不妊症の治療と両方の治療をする方

もいらっしゃり、さらに経済的負担が大きくなる方もいらっしゃいます。子どもを

授かりたいとの願いは不妊症も不育症も同じであります。不育症への支援もぜひお

考えいただきたいと思います。お伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  これまで当町は相談も問い合わせもなかったことから周

知もしてこなかったわけでございますけれども、今後、相談等がございましたら広

報等で十分周知していかなければならないと考えておりますし、やはり周辺市町村、

国、県の動向を踏まえた上で検討してまいりたいと考えております。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 



１１４ 

○１番（池田るみ君）  周知のことなんですけれども、やはり今まで不育症についての相

談、不育症の助成制度の問い合わせはなかったということで、県内には不育症専門

の医療機関がないこともあり、医師の判断もまちまちで、流産はよくあることと済

まされている場合もあり、不育症そのものが知られていないことが一つの要因であ

ると考えられます。 

 厚生労働省は、各都道府県に相談窓口を設けるように求めており、県内には松本

市の不妊専門相談センターで相談ができるようになっております。 

 しかし、まだまだ専門の相談窓口がありません。 

 不育症の原因や治療法、相談窓口の周知を、ぜひ当町でも考えていただきたいと

思いますがいかがでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの相談窓口の設置でございますが、やはりこの

相談には、かなり専門的な知識が必要になってまいります。相談を受けるに当たり

ましても、やはり当町だけでは不十分な点がございますので、長野県不妊専門相談

センター等が設置されておりますので、そちらとも連携を図りながら対応してまい

りたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  流産を繰り返している方が相談、そして検査、治療、出産へとつ

なげられるような環境が整うように、不育症に対しても支援をしていただけるよう

にお願いいたします。 

 では、次に、３番目の介護マーク普及についての質問に入ります。 

 高齢者が年々増加する中で、介護が必要な方もふえております。介護マークとは、

認知症の方への介護が、ほかの方から見ると介護をしていることがわかりにくいた

めに、誤解や偏見を持たれないように、介護をする方が介護中であることを周囲に

理解していただくためにつくられたマークのことであります。 

 この介護マークは、両手の間に介護中の文字が入ったデザインになっております。

介護者が介護をしていることを周囲にさり気なく知ってもらいたいときや、介護者

が排泄を手伝うために自身と違う性別のトイレに入ったり、異性の下着を購入した

りするときに、介護マークを印刷したカードを首からかけるなど、身につけて利用
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します。 

 この介護マークは、平成２３年４月に、静岡県において、認知症介護家族者との

意見交換会等の要望に応え、全国で初めて導入されました。その後、厚生労働省か

ら同年１２月に、全国の自治体に周知されました。ことし７月１日現在、静岡県、

茨城県、栃木県、新潟県、島根県、そして長野県では、県を挙げて介護マーク普及

に取り組んでおります。 

 当町へも、県より介護マークカードが配布されておりますが、介護マークカード

はどのように配布され、取り組まれているのかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  お答えをいたします。 

 介護マーク事業でございますが、平成２４年度より県が創設した事業であります。 

 先ほどから池田議員のほうから説明もございましたけれども、やはり介護を必要

とする高齢者の増加に伴いまして、特に認知症の方を介護されている方は、ほかの

方から見ると介護している状況がわかりにくく、公共の場のトイレの介助、介添え

とか、男性介護者がやはり女性の下着を購入するときなど、介護者は周囲の人から

思わぬ誤解を受けることがございます。 

 このため、介護する方が介護マークを活用し、介護中であることを周囲に理解し

ていただくための事業でございます。 

 御代田町においても、２０枚、県より配布されております。必要な方には、随時、

貸し出しを行っております。 

 各市町村のほかにも民間登録事業所、現在２７８事業所がございますが、そちら

にも配布されておりまして、活用が図られている状況でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  現在、２０枚、県からきまして、必要に応じて貸し出しをしてい

るということで答弁があったんですけれども、必要な方に差し上げるのではなく、

必要に応じて、一回一回、貸し出しているっていうことでよろしいんでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  現在の状況では、一応、貸し出しをしておるような状況

でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 
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○１番（池田るみ君）  現在のところは貸し出しをしているということではありましたが、

できましたら必要としている方に差し上げていただき、その都度、福祉課のほうに

来て、また持って帰って使う、使い終わったら返すというのも大変でありますので、

ぜひとも差し上げられるようなものを、町としてもつくっていただければと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 次に、昨年８月２２日から９月２日に行われた県政モニターアンケートによりま

す と 、 介 護 マ ー ク を 知 っ て い た と 答 え た 人 は １ ８ .３ ％ 、 知 ら な か っ た の は

７９.７％で無回答は２％でした。 

 調査より１年が経過しますが、まだ介護マークを知らない方が多いように思われ

ます。当町の保健福祉課棟の階段の壁には、介護マークをＰＲするポスターが張っ

てあります。 

 この庁舎の玄関や「エコールみよた」など、ほかの公共施設にも提示していただ

いたり、広報でお知らせいただき、介護をする人を始め、多くの町民の皆様に介護

マークを知っていただくことで、介護をする方の精神的負担を軽くし、もっと安心

して介護のできる環境をつくることができると考えます。 

 そのために、介護マークのさらなる周知をしていただきたいと考えますが、いか

がお考えかお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの周知の方法でございますが、やはり先ほど言

われました県のモニターアンケートによりましても、県民の介護マークに対する認

知度は、約２割程度というふうになっております。 

 このような状況でございますので、当町におきましても貸し出しの件数は非常に

低い状況であります。 

 このため、先ほど御意見がございました差し上げることも含めまして、さらなる

周知を行いまして、介護する方の精神的な負担を尐しでも軽減してまいりたいと思

っております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  長野県では、介護マーク普及のためにポスターを提示していただ

いたりチラシを配布していただくなど、御協力をいただける介護マーク普及協力事
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業所を募集しております。先ほど、県には二百七十何件あると言っておりましたが、

当町では２件登録をしていただいて御協力をいただいております。このような制度

があることを周知していただければ、町内の商店や事業所で御協力いただけるとこ

ろもあると思います。ぜひ、このこともあわせて周知をしていただきたいと考えま

すがいかがか、お伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの周知の方法でございますが、いろいろな方法

はございますので、やはり介護してる方がそのことを尐しでも理解していただきま

して、介護する方の精神的な負担の軽減でございますので、そんな形で取り組んで

まいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田るみ議員。 

○１番（池田るみ君）  介護をする方、介護を受ける方が、介護マークの普及により、ま

た尐しでも精神的負担が軽くなり、御代田町がもっと高齢者の方に優しい環境の町

になることを願いまして、私の質問をこれで終了いたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、通告３番、池田るみ議員の通告の全てを終了いたします。 

 昼食のため、休憩いたします。午後は、１時３０分より再開いたします。 

（午前１１時５３分） 

（休  憩）   

（午後 １時３０分） 

○議長（笹沢 武君）  休憩前に引き続き本会議を再開し、一般質問を続行いたします。 

 通告４番、野元三夫議員の質問を許可いたします。 

 野元三夫議員。 

（６番 野元三夫君 登壇）   

○６番（野元三夫君）  通告４番、議席番号６番、野元三夫です。 

 私は、今回、２つの事柄について質問を事前通告いたしました。１つ目として、

クリーンセンターの進捗状況と地元要望の取りまとめについて、２番目として、介

護保険法改正に対する町の対応はという介護保険関連の質問でございます。順次質

問を始めますので、御回答よろしくお願いいたします。 

 まず、新クリーンセンターの進捗状況と地元要望の取りまとめについてに関して
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ですが、まず通告文を読みます。 

 本年６月議会において、一部事務組合設立に向けた組合規約が可決され、１０月

に４市町による一部事務組合が設立される運びとなったが、その後の進捗状況は。

また、地元要望の取りまとめは信頼関係が大切との町長発言があったが、現在の進

捗状況はという内容でございます。 

 まず１番目に、前回６月議会以降の新クリーンセンターの進捗状況の説明をお願

いします。また、湯川だよりにおいて説明等を受けておりますので、なるべく簡単

にお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  荻原 浩町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  それでは、６月議会以降の状況と今後の予定についてお答え

いたします。 

 初めに、一部事務組合設立の関係につきましては、本年６月に一部事務組合の設

立に関する議案が組合構成団体であります１市３町のそれぞれの議会定例会におい

て同時期に可決されたことにより、７月１５日に佐久市役所において佐久市北佐久

郡環境施設組合設立に関する協議書の調印式が行われました。その後、この調印書

等を添付して７月２８日付で長野県知事に対して組合設立の許可申請書が提出され、

８月１８日付で組合設立の許可を受けております。 

 今後の予定としましては、１０月１日に組合の設立式が開催され、１０月８日に

御代田町議会の臨時会の開催をお願いしておりますので、そこで組合議員２名を選

出議決していただきたいと存じます。１１月４日には組合の議会が開催され、その

組合議会で組合例規や予算等の審議が行われる予定となっております。 

 また、これまでは佐久市環境部新クリーンセンター整備推進室に当町の職員１名

を派遣しておりますが、１０月１日から来年３月末までは一部事務組合に対して職

員１名を派遣する予定となっております。来年４月１日以降の職員派遣につきまし

ては、現時点ではまだ組合の組織体制自体が未定となっていますので、決定次第対

応することとなります。 

 次に、環境影響評価、アセスの関係でございますが、長野県が設置しております

１４名の学識経験者や専門機関の方から構成される長野県環境影響評価技術委員会

におきまして、準備書の内容について審議がされています。既に、７月１０日に第
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１回、８月１１日に第２回の審議会が開催され、本議会の最終日と重なってしまい

ましたが、９月１６日に予定されている第３回の審議をもって終了する予定となっ

ております。 

 なお、この間、当町では環境影響評価準備書が方法書に基づいて調査が適正に行

われて予測評価がされているか、適切な保全対策が図られているかなど、準備書に

ついて御意見をお聞きする場として御代田町環境影響評価準備書検討委員会を５月

から７月の間で計３回開催いたしました。この検討委員会における意見を踏まえま

して当町としての意見を取りまとめ、１６項目からなる意見書を８月７日付で長野

県知事に対して提出いたしました。 

 今後、知事は、長野県環境影響評価技術委員会及び関係市町村の意見を勘案し、

また環境保全の見地からの意見を有する者の意見及び公聴会において述べられた意

見、１名でございますが、こちらに配意いたしまして１０月中旪ころに事業者であ

る佐久市に対して意見を述べる予定となっております。 

 事業者である佐久市は、これらの意見に配慮して準備書の記載事項に必要な検討

を加え、必要に応じて追加調査等を行った後に、最終となる環境影響評価書を作成

します。この評価書の作成はおおむね１１月ごろの予定と聞いております。 

 環境影響評価書を踏まえて関係地区との地区協定、環境保全協定を締結すること

となり、この協定が建設合意に当たるものとなっております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  今、お答えいただいたように本体関係については順調に今現在進

んでるっていうことで確認いたしました。 

 ８月２７日の新聞報道によると、平尾山公園内に建設予定の温浴施設、これの総

事業費が、基本計画で示された１５億６,０００万円を上回り１８億３,７００万円

になるとの見通しが報道をされたんですが、これに対して、まだ一部事務組合に入

っていない段階ではあるんですが、佐久市のほうから何かお話、相談等々あったの

かどうかもお答え願います。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  お答えいたします。 

 ８月２７日の信毎の朝刉に載ったわけですが、その前の日に佐久市の市議会議員
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の全員協議会のほうでそういった旨が説明されたということでございます。その佐

久市の全員協議会が開催する前に、その前の段階で佐久市議会のほうから施設規模

が大き過ぎるんじゃないかとか、あと事業費が過大過ぎないかっていう御意見がご

ざいましたので、それに対して佐久市で検討を加えたものとなっております。 

 全員協議会を開催する前にこういったことで説明をいたしますっていう事前の連

絡はございました。施設規模自体は、延べ床面積等の施設規模は減尐になったんで

すが、事業費は消費税の影響ですとか昨今の労務単価の上昇ですとか資材の値上が

り等はあって面積は減ったけど事業費はふえてしまったというような説明がござい

ました。 

 詳細につきましては、今回、今議会の全員協議会のほうで資料を御提示しまして、

こういう説明がされましたということを御報告する予定になっておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  この件については、本体以外でも道路改良等々いろいろお金がか

かる事業がめじろ押しになってると思いますので、情報収集には力を入れていただ

きたいと思います。 

 次に、地元、面替区の要望の取りまとめっていうことで質問に移らしてもらいた

いんですが、現在どのような状況になってるのか、お答えください。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

○町民課長（荻原 浩君）  それでは、面替区の現在の進捗状況についてお答えいたしま

す。 

 面替区では、要望事項の整理及び今後の進め方等につきまして６名の委員からな

る面替区要望検討委員会が、おおむね毎週木曜日の夜ですが、引き続き開催されて

おります。また、面替区役員、佐久市新クリーンセンター整備推進室、御代田町町

民課によります三者会議につきましては、これまでに１４回開催されてきました。

６月議会以降の開催状況につきましては、６月１８日に第９回、６月２７日に第

１０回、７月１８日に第１１回、７月２４日に第１２回、この日は要望箇所の現地

調査等も一緒に実施をいたしました。８月７日に第１３回、８月２５日に第１４回

を数えました。その間にも随時面替区の役員の皆様と事務局では打ち合わせを行っ

ております。８月２７日には面替区の役員会に途中経過が諮られましたが、依然と
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して大きな困惑が続いております。今後必要となる対策協議会の開催から臨時総会

に至るまでには、まだまだ長い時間を要する状況にあります。 

 そもそも、先に要望があって新クリーンセンターを誘致した平根地区側と突然建

設候補地が示されてから要望を取りまとめなければならなくなった面替区側とでは

全く入り口から違いますので、一言で取りまとめをといっても容易なことではござ

いません。これまでの新クリーンセンター及び先ほど議員からも質問がございまし

た温浴施設の経緯に関する疑問や不信がいまだに解消されないまま、６月議会以降

の新聞報道も相変わらず温浴施設のことばかりで、逆に疑問や不信が増してしまっ

ているような状況にございます。このような状況の中で、面替区の皆さん、特に役

員の皆さんは、連日大変な御苦労をいただいております。面替区の要望事項の取り

まとめに関しましてはまだまだ非常に多くの時間を要するとは思いますが、今後も

引き続き協力してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  今、現状、経過っていうことでお答えいただいたんですが、現在

トンネルの中に入ってるっていう状況という認識でよろしいんですね。 

 以前、町長は、こういう状況が佐久市の場合とそれから御代田町の場合では状況

が違う、今、課長からも言われたように状況が違うっていうことをおっしゃられま

して、町長の答弁で、他市町村はおくれることに対して理解をいただいてるってい

う回答をいただいてたと思うんですが、その後その件について何か理事者会議等で

話があったかどうか、ちょっとあれば、町長お願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

○町長（茂木祐司君）  お答えいたします。 

 地元要望の取りまとめについては、当初の段階では私の責任で取りまとめていく

ということを全協でもお話ししたかと思います。実際に、地元要望の取りまとめと

いうことが水面下で始まった段階で、地元、面替区の執行部のほうから、町長とし

てはいろいろ口や手を出さないでほしいと、つまり面替の自主性というものを尊重

してほしいと。いいますのは、今話が出たように、平根区は要望してやったところ、

面替区はそれによって突然、突如この事業が出てきた中でいろんな感情的な問題も
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あるので、面替のペースで、面替の自主性を尊重して要望の取りまとめについては

やってほしいということですから、私としては手も口も出しておりません。 

 ただ、面替区の皆さんの自主性を尊重して要望の取りまとめができるようにする

ためには、佐久市、軽井沢、立科の皆さんにそのことを理解していただくというこ

とが必要ですので、理事者会の場においては、要望の取りまとめがまだできていな

い事情でありますとか現状などをお話しして理解を得るようにしています。 

 この件については、一部事務組合の設立が迫っている段階で、面替区の地元要望

については一部事務組合の設立とは切り離して考えていくということで、前回の理

事者会だったでしょうか、そういうことで対応をさせていただいております。 

 いずれにしても、私としては面替区の皆さんのそうした感情を十分に理解して、

督促したりとか急いでもらうとかそういうことではなくて、あくまでもそうした環

境の中で取りまとめができるような環境を保持するということが私の役割だと思っ

ておりますので、引き続き、佐久市、軽井沢町、立科の皆さんにはその点を御理解

いただきながら作業を進めていきたいとこのように考えております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  今、町長に答弁いただきました。住民とのトラブル、それから他

市町村とのトラブル、これが起こらないように丁寧に仕事を進めていただければい

いのかなというふうに感じます。この質問は終わりにします。 

 ２番目の質問に移らさしていただきます。 

 ２番目の介護保険法改正に対する町の対応はっていうことに関して、昨年度この

介護保険の検討中のときに同様の質問を尐ししたんですが、まだ決定したわけでは

ないので答えることができないっていうことで一蹴されてしまいました。そこで、

今回介護保険が改正される法案が通りましたので、再度質問をしたいと思います。

まず通告文を読みます。 

 平成２６年６月地域医療・介護総合確保推進法が成立した。この法案は、介護

サービス利用料が一部の人は２割負担に、特養の入所制限が要介護３以上に限定、

軽度介護（要支援１・２）向けの訪問と通所介護が介護保険から外れ市町村の事業

に移行するなどの内容であるが、町はどのような対応を考えているかという内容で

ございます。 
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 まず、主な改正点で、直接住民の目に見えるような改正点は、私の把握してると

ころでは５項目ほどだと認識しているんですが、間違ってはいけないので、主な改

正内容それから施行日時、これをちょっとお答えください。 

○議長（笹沢 武君）  古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  それでは、お答えをいたします。 

 主な制度改正の項目でございますが、現在の介護保険制度は、平成１２年に制定

されまして、ことしで１５年が経過しようとしております。この間、幾度となく細

かい制度改正はありましたが、来年度より１０年後の平成３７年の団塊の世代が後

期高齢者を迎え、要介護認定者がピークを迎えるのを見据えまして大幅に制度改正

が行われました。 

 制度改正の主な内容でございますが、大きく分けて、地域包括システムの構築そ

して費用負担の公平化でございます。 

 まず、地域包括ケアシステムの構築に向けたサービスの拡充政策としまして、

１としまして在宅医療、介護連携の推進、２としまして認知症対策の推進、３とし

まして地域ケア会議の推進、４としまして生活支援サービスの拡充・強化です。あ

わせて、訪問介護、通所介護の予防給付を市町村が取り組む地域支援事業へ移行と、

特別養護老人ホームの新規の入所者を原則要介護３以上という限定化があります。 

 費用負担の公平化では、低所得者の保険料の軽減割合の拡大と一定以上の所得の

ある利用者の自己負担の引き上げ、低所得施設利用者の補足給付の要件に資産要件

の追加が加わっております。 

 以上が主な改正点でございます。これは、現在策定中の次期、第６期の介護保険

計画に盛り込んでまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  今、お答えいただいた中でも法律用語で言われてしまうとなかな

かぴんとこないもんで、住民負担になるだろうと思われる部分と、それから負担が

軽くなるだろうと思う部分があると思いますので、一つずつちょっとお伺いしたい

んですが、まず一部の方々のサービス利用料が１割負担から２割負担になるという

説明だったんですが、町内で、現在サービスを利用してる方々の中で対象となる方
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は何名ぐらいになるのか。また、その基準となる金額、収入金額っていうんですか、

そういう基準等をちょっとまずお答えください。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  それでは、お答えいたします。 

 自己負担の引き上げ基準につきましては、基本的に合計所得額１６０万円以上の

利用者になります。年金収入で単身の方は２８０万円以上、夫婦だと３５９万円以

上ということになっております。 

 当町の平成２６年４月１日現在での該当者でございますが、サービス利用者数

４５４名で、そのうち約１７名が該当になります。１割から２割負担の負担額でご

ざいますが、月の総額でいいますと２８万円、１人当たりに換算いたしますと月約

１万６,０００円の負担増となります。 

 よろしいでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  これ、負担になる方は大変だと思うんですが。 

 次に、現在、特別養護老人ホームへの入所待機者が全国で５２万４,０００人余

りいらっしゃり、社会問題となっておるんですが、来年より、課長の答弁にもあり

ましたように、新規入居者基準が要介護１から要介護３へ引き上げられます。これ

も町内での待機者は何人ぐらい、これにより町内で影響を受けるであろう予想の人

数をお答えください。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの質問でございますけれども、ちょっと待機者

で具体的に影響を受けられる方、はっきりした数字を私現在つかんでおりませんの

で、また後ほどお答えしたいと思いますので、よろしいでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  多分、これ、要介護認定っていう手続を踏まないとはっきりした

人数わからないと思うんで、今現在、要介護１から５に該当される全体の人数って

いうのは何名ぐらいいらっしゃるんでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  現在のサービス利用者は４５４名となっております。 

 よろしいでしょうか。 
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○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  そうしたら、この２点ほどについては負担がふえるというような

意味合いで私捉えているんですが、今度、先ほどの減免措置っていう観点で、介護

保険料の減免幅が拡充されるっていうことも項目に、改正点に入ってるんですが、

その内容をお教えいただけますか。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  保険料の軽減につきましては、基準は全世帯が町民税非

課税の方で、現保険料の階層でございますが、これは若干変わってまいりますが、

現保険料の階層で第１・２段階の方と第３段階の方になります。 

 当町の平成２６年４月１日現在での該当者でございますけれども、被保険者数が

３ ,５ １ ８ 名 お り ま す が 、 そ の 中 で 該 当 さ れ る 方 １ ,１ ０ ２ 名 、 率 に し ま す と

３１.３％の方が該当となります。５割から７割軽減される第１・第２段階の方で

ございますが、年間の総額では約５７０万円ほどとなります。２.５割から３割軽

減される第３段階の方でございますが、年間総額では約１６０万円となりまして、

合わせて７３０万円の保険料が収入減となる見込みでございます。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  こちらの住民にとって負担が減るっていうことは、町側それから

介護保険をやってるほうにとれば収入が減るっていうことで、なお一層厳しい状況

になるのかなというふうに感じます。常日ごろ、課長が適正化、適正化っていう言

葉も重々納得はできるとこなんですが、痛し痒しっていうところだと感じておりま

す。 

 ちょっと次の質問に移りたいんですが、今お伺いした３点ほどについては、国の

法改正等により地方自治体ではどうしようもない改正点だと思います。しかし、次

にお伺いする項目については、個人的にも不安もありますし、深く町の考えをお伺

いしたいという項目になるんですが、現在、要支援１・２向けのサービスも介護保

険で対応していますが、先ほど課長がおっしゃられたとおり、訪問介護とそれから

通所介護が介護保険サービスから市町村の事業に移行し、これらのサービスは市町

村ごとに内容や利用料を決め、介護保険の事業者やボランティア、ＮＰＯなどにも

委託できるようになるという改正点だというように聞いております。ただし、専門

性の高い訪問介護、訪問・通所リハビリテーション、それと福祉用具の貸し出し等
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は現行どおり介護保険に残すということですが、私が特に不安に思う点は、しつこ

いようですが、市町村がサービス内容や利用料を決めるという点でございます。 

 町長がよく発言される中に、「屋根のない病院」と常日ごろ発言されてる、茂木

町長は現行水準の引き下げ等絶対にしないだろうなというふうには思っておるんで

すが、来年は町長選もありますし、あるジャーナリストの発言によりますと、これ

からは市町村、行政トップの力量、考え方が問われることになるっていうふうに発

信をしておるところでございます。 

 そこで、保健福祉課長と町長、２人にちょっとお伺いしたいんですが、要支援

１・２向けのサービスの市町村への移行をどう考えているのか。それから、どのよ

うな方策を考えているのか。 

 そして、もう一点ちょっと心配なのは、厚生労働省は、財源としては現在給付し

ている財源を財源変更っていうことで新しい事業に振り向けるということは言って

るようなんですが、ただし費用の伸びに上限を設けるっていうことも何か聞き及ん

でるところでございます。そこでもって、この要支援１・２の対応をどのように考

えるのかということをお二人にお伺いしたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  それでは、ただいま質問がございました要支援１・２の

方のまず現在の対応状況を御説明いたします。 

 平成２６年４月１日現在の要支援１の認定者数は３１名、要支援２の認定者数は

３４名、合計６５名であります。認定率でございますが、１.８６％で、全国の認

定率５.０６％、県の認定率４.２２％と比べましても当町は低い水準でございます。

これは、一人一人の高齢者がいつまでも元気でいられるよう介護予防の意識が高い

こととあわせて、介護予防事業の成果がうかがえると思います。 

 平成２５年度の実績で、要支援者の介護予防サービス給付費の総額でございます

が、２,３２０万円で、内訳としまして、一番高い、一番利用料が多いのが通所介

護、これはデイサービスでございます、約９３０万円、次は通所リハビリとしまし

て８３０万円、その次が訪問介護の約１９０万円となっております。 

 要支援者のプランは、地域包括支援センターで作成をしております。高齢者の自

立支援の観点から対象者の状況を把握し、必要なサービスを提供し、軽度者を重度

化させないケアマネジメントを行っております。昨年の実績で、要支援から改善し
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た人は約１０名ほどおりました。極力、要介護状態にならないような支援をしてい

るのが現在の状況でございます。 

 続きまして、今後のことでございますが、要支援１・２の方の地域支援事業に移

行後の対応でございますけれども、現在の介護予防サービスの給付のうち訪問介護、

通所介護は、先ほどから議員が言われております新しい総合事業に平成２９年度ま

でに全市町村が移行となり、地域の実情に応じた取り組みができるようになってお

ります。 

 国の改正の大きな狙いとしましては、利用者が増加する中で事業所や施設設備を

単にふやすのではなく、地域住民のボランティアなどによる多彩なサービスの充実

により利用料の低減を図るとともに、高齢者が支え側となり介護予防につなげる目

的があります。この制度によりまして今までのサービスがなくなるということでは

なく、こちらは既存のサービスをそのまま利用していただき、多様な生活支援ニー

ズに対して多彩なサービスが創設されると考えていただければいいと思います。 

 財源構成も予防給付とは変わりはありません。来年度から３カ年は経過措置の期

間でありますが、当町としても早い段階から円滑に移行できるよう現在検討を行っ

てるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  介護保険制度の問題ですけども、介護保険制度については、この

制度が始まるときから政府は必要な人が必要な介護を受けられるようにという美し

い言葉で宣伝していましたけども、いずれにしても、これは基本的には私は国の予

算の支出を削っていくというそういう一つの方向だったのだというふうに思ってい

ます。 

 それで、この間、介護保険制度については、例えばヘルパーの生活支援を介護保

険から外していくとか、今回の場合には要支援１・２を要するに介護保険から外し

ていくというそういう流れですけども、いずれにしても、私としては、国が、この

間、消費税の増税ということで社会保障と税の一体改革ということを大きく打ち出

しているわけですけども、しかし社会保障のほうはじゃあどうなっているのかとい

うことになると思うんです。ですから、消費税によって増税となった分が基本的に

は最初の段階ではやっぱり社会保障の財源という位置づけがあったわけですから、
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国民の中でもそれは一体の改革ということに対して一定の理解を示したと思うんで

すけども、しかし残念ながら社会保障に対しての方向性というものが出てこないと

いうふうに私は感じております。 

 いずれにしても、町としては介護状態にある方が、基本的にはやはり自立できる

ようにしていくっていうのが一番大きな流れかと思いますけども、いずれにしても

国がそこを手当てしないということになれば最終的には町として何らかの手当てを

していかなければならないとは思っています。 

 国において行われることですので、どこの自治体も同じっていう、一緒の条件っ

ていうことになりますから、そういう意味では周りの市町村がどのように対応する

のか、そういうことも情報もつかんで対応していく必要があるだろうと思っていま

す。現在のところ、まだどういうことが必要なのかということについて私としての

認識は非常にまだ低い段階だと思いますけども、しかし、重要な、大事な改革って

いいますか、変更点ですので、慎重に対応しなければならないというふうに思って

います。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  今、町長の答弁ですと、ほんとに国が決めることで町はどうしよ

うもできない、国が国がっていうお答えだったんですが、私が一番ちょっと聞きた

いところが、尐子高齢化が進むこの時代、今以上に要介護や要支援状態にならない、

町長がおっしゃられたとおりに、要介護や要支援状態にならないための健康寿命を

延ばす対策がほんとに大切なことだと思うんです。 

 今、町長が、今、認識が甘くてそこまで考えてないという、お答えになっちゃっ

たんで、これ、聞こうかなと思ったんですが、じゃ、対策は現在どんな対策を考え

ているかっていうことについては、これから考えるということですね。 

 予算的について、今、お答えになったように、何らかしかの対策を考えなきゃい

けないということなので、現状水準は一切、一切という言い方はおかしいんですが、

下げるつもりはないという、そういう御回答だというふうに認識してよろしいんで

しょうか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  そういう思いはありますけれども、それが可能なのかどうなのか
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ということについては、まだ検証もされておりませんので、いずれにしてもそうい

う方向に向けて努力しなければならないだろうという認識は持っています。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  実は、先日、保健福祉課に行きまして、これはちょっと今度は、

今、介護保険の位置にというところから、要介護支援１、２というところから、そ

の前の段階で要支援にならない状況のことに関連ということで、ちょっと話を進め

たいと思いますので、議長、御了承いただければありがたいです。 

○議長（笹沢 武君）  質問、続けてください。 

○６番（野元三夫君）  はい。 

 先日、保健福祉課のほうにお伺いしまして、現在６５歳以上の人口と、要支援１、

２及び介護１から５に認定されている方の人数をちょっとお伺いしました。 

 そうしましたら、先ほど課長の答弁にもあったんですが、６５歳以上の人口は

３,５５７名、要支援１、２が６５名、要介護１から５が４１３名という回答をい

ただきました。 

 変な言い方ですが、長年、御苦労されて介護保険料を払いながら、介護保険の対

象とならない健康寿命で元気な高齢者は、約３,０００名いらっしゃるということ

だと思います。 

 当町では７０歳以上の高齢者で、交通弱者向けにタクシー利用の助成をしており、

健康な方が健康でいられる、このようなタクシー券利用助成というのは、本当にい

いものだと思っております。 

 そこで、私も隣近所の市町村、ちょっとお伺いしたりして、一つおもしろいなと

思ったのが、これ、きょう初めてお見せするんですが、お隣の軽井沢町で発行して

います軽井沢町温泉施設町内循環バス利用券という金券でございます。 

 これ１冊５０枚で、１００円券が５０枚ついておりますので５,０００円分、温

泉あるいは町内循環バスを利用できるということでございます。 

 このサービス券については、高齢者向けの生きがいサービスの一環として実施さ

れているもので、温泉利用券につきましては、町内以外でも小諸市の「あぐりの

湯」を始め、佐久市、東御市、立科町、群馬県の磯部温泉や草津温泉でも利用でき

るような状況になってございます。 

 こちらがその利用券の温泉の一覧表になってございますが、これ、発行するのに
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当たりましてもう一つおもしろいのが、当町でも介護保険の関係で６５歳以上の

方々については、日常生活チェックリスト、これが当町の日常生活チェックリスト

ということで、裏面については、介護保険につきましてどうのこうのというような

説明が載っかってございます。 

 片や、こちらのほうが、軽井沢町で発行している丸っきり同じ日常チェックリス

トなんですが、この裏側に温泉施設の利用券、利用券の引きかえ券っていうのが一

緒についてるんです。チェックリストと引きかえ券というのがついておりまして、

こちらの温泉施設の利用券のところに、高齢者の生きがいづくりと健康増進、外出

機会の拡大とうたっています。 

 そして、本当に健康増進と介護にかかわる対象者把握というようなのを一緒にし

ようじゃないかというようなサービスで始められたと思われます。 

 このような提案をすると、サービスのばらまきではないかという意見もあるかと

は思いますが、病気に関しても、介護なんかに関しても、早期発見、早期対応で医

療費や介護給付費なんかを抑える。そして、なおかつ住民にも喜ばれるような、こ

ういうような施策は、ぜひ実施すべきではないかなというふうに考えるんですが、

今、初めて言ったんですが、町はどのようなお考えをお持ちでしょう。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまのちょっとその温泉の引きかえ券等につきまし

ては、今の私の段階ではお答えできないんですけれども、当町が先ほど軽井沢町さ

んと同じようなチェックリストをやっておりまして、これは介護予防法の規定によ

りまして、６５歳以上の高齢者をチェックリストによりまして把握し、二次予防の

対象者を把握するというものでございます。 

 対象者は運動機能向上、栄養改善、口腔機能の向上といった目的で、当町としま

しては「いきいき教室」とあと理学療法士によるリハビリを目的とした「ブラッシ

ュアップ教室」へ参加を促し、昨年度でございますけれども、「いきいき教室」は

５８名、「ブラッシュアップ教室」は３９名の参加をしていただいております。 

 それと、やはり二次予防の対象にならなかった方たち、この方たちにつきまして

は、毎月２回、介護予防教室を行いまして、毎回、約１００名の方に参加をしてい

ただいているような状況でございまして、当町としても非常にこの辺は積極的に行

っているような状況です。 
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 この介護予防事業も、今回の制度によりまして、単に機能回復訓練だけで終わる

のではなく、継続して地域の中で生きがい、役割を持って生活できる居場所と出番

づくりが重要視され、地域の実情に応じた取り組みを行うよう見直しをしていきま

すので、現事業の継続も含めて、今後、また検討をしてまいりたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  今のプラスアルファで検討したいというようなお答えいただいた

と思うんですが、町長としたら行政の決定権者ということで、こういうおもしろい

外出機会の増進を図るためにという施策についてはどのような感想をお持ちでしょ

う。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  それは、きっと町ごとの健康増進であるとか、介護予防に対する

考え方や方法論の違いかと思っています。 

 御代田町では、まずずっとこの間取り組んでいるのが、いわゆるウオーキング、

いわゆる歩くことによって自立できる生活を送れるようにするということで、ウ

オーキングを推奨しております。 

 また、町ではさまざまな介護予防活動でありますとか、いきいきサポーター等で

ありますとか、そうした形でその介護予防や健康増進というものを、いろんな教室

を開いたり定期的にやっております。 

 そういう私どもとしては、ただ単にそういう温泉券をばらまけばそれが健康増進

になるのかというふうに、私はちょっとそこはどうなんだろうと思っております。 

 今後、今、町では、この間、世代間交流センターも９施設つくり、それから各公

民館もフローリング化したりとか、机や椅子を用意したりとか、テレビとかも用意

したりして、これはあくまでもやはり健康増進といいますか、介護予防活動などに

も大いに活用していただこうということが一つの狙いです。 

 ですから、もし御代田町が、今後の、もしというか、今後の御代田町の健康増進

や介護予防活動の方向性としては、そうした改善した施設を使って、地域ごとにそ

うした自主的な取り組みといいますか、町の保健福祉課や社協であるとか、そうし

た関係するところの協力を得ながら、地域ぐるみの事業を展開していくというのが、
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一番大事なことではないかなと思っています。 

 今、町でも、例えばやまゆりのマレットゴルフ場を３６ホールにした中で大会が

開かれていますけれども、これなんかも毎回１００人前後、１００人を超えるよう

な大会にも地域の皆さん集まってやっています。こうしたことも、当然、健康増進

であったり、介護予防活動であったりするわけです。 

 それから、町では生活習慣病予防ということだけではなくて、ロコモティブシン

ドロームですか、骨や筋力を鍛えることによって老化を防ぐという、こうした取り

組みもしていますので、こうした取り組みを各地域や各家庭などの中に広げていく

ということが、真に健康で自立した生活を送れる方向性ではないかということで、

先ほどお聞きした話でいきますと、やはり健康増進、介護予防というものをどうい

う方向性を持ってやるのかという、町の考え方の違いによる事業かなというふうに

感じがしております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  こういう施策については、本当に町の考え方というのは、本当に

大きく影響しているかとは思うんですが、お隣の軽井沢町でこういうこともやって

いますよということで御提案をさし上げましたので、詳しく、ちょっと軽井沢町さ

んと、軽井沢町の担当の方と御相談いただいて、どういういい影響が出ているのか

いう、出てなければ出てないでしようがないですが、いい結果が出てるようでした

ら、ぜひ前向きに導入を検討していただければというふうに考えます。 

 そこで、ちょっと予算のことを私なりにちょっと確認して、予算的なこともある

かと、ばらまきと言われたときに困ると思いまして、予算のこともちょっと私なり

計算してみたんですが、この軽井沢町の温泉券の２５年度の実績なんですが、軽井

沢 町 さ ん で す と 、 対 象 者 、 ６ ５ 歳 以 上 の 対 象 者 が ５ ,２ ２ １ 名 、 配 布 者 数 が

４,５８３名、８７.７８％、総発券枚数が２２万９,１５０枚、そのうち総利用枚

数１７万６,４４２枚、７７％、軽井沢町さんへ、巡回バスだとか温泉施設から町

に請求があった金額が１,６０１万８００円だったそうです。 

 この利用率を、御代田町の６５歳以上の約３,０００名ということで切ってしま

いますけれど、約３,０００名に当てはめると、３,０００名の８７.７８％で利用

者数が２ ,６３４名になります。それに５０枚を掛けますと総発行枚数が１３万
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１,７００枚になります。その７７％が利用したとして１０万１,４０９枚が総利用

枚数となります。ですので、町への請求金額というのが１,０１４万９００円ぐら

いになるかなというふうに予想されます。 

 ちなみに、ちょっと交通弱者のタクシー券の助成金と混同しちゃうとまずいとは

思うんですが、ちなみにタクシー券の利用状況というのを確認しましたら、決算書

の３９０ページの説明資料１８ページ、これによりますと利用者３１５名で歳出合

計７２８万６,０００円、もちろんタクシーの助成については個人負担がございま

すので、実質、町の負担は３９４万３,０００円となっていますが、約３１５名で

の４００万円と、仮の計算ですが２,６００名余の１,０００万円というようなこと

を考えると、こういう事業も元気な高齢者の気晴らしという観点、外出機会の増進

という観点からすると、多尐は効果があるのではないかなというふうに思われるん

ですが、その辺はこういう説明した後でどのように感じられました、町長。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  いずれにしても、現在、町が健康増進であるとか介護予防という

考え方については、保健師もふやして体制も整えて、今、進めているところです。 

 ですから、そうした方向が、御代田町のこの健康増進の取り組みも全国的にも一

定の評価をいただいて、視察などでも来ていただいて、始めているところでありま

すので、いずれにしてもその方向としては、そういう方向をさらに強めていくとい

う考えですけれども、御提案の内容ですので、それがどのようないい影響になるの

かどうかということについては、御提案いただきましたので、検討はさせていただ

きたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  野元三夫議員。 

○６番（野元三夫君）  前向きに検討してもいいかなというようなお答えいただきました

ので、ぜひ実地検証等をしていただいて、もし、いいもんだというふうに判断して

いただけるようでしたら、導入いただけるように検討をお願いしまして、私の一般

質問、終わりにいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、通告４番、野元三夫議員の通告の全てを終了いたします。 

 通告５番、古越 弘議員の質問を許可いたします。 

 古越 弘議員。 

（１３番 古越 弘君 登壇）   
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○１３番（古越 弘君）  通告５番、議席番号１３番、古越 弘です。 

 今回、私は、茂木町政２期目の町長の自己評価と総括についてを質問をいたしま

す。 

 茂木町政も足かけ８年となり、現在の２期目は１期４年の経験を生かし、自身の

目標とする町政に諸施策の当初予算から決算まで、４年間、総括をして町政を行っ

てきました。 

 ４年目の決算書、議会提出も終えた今、今期、目標とした町政に対し、自己評価

の満足度はどのくらいなのか、その中で最も自身で誇れる施策と、一方、思ったよ

うに効果が上がらず、心残り、反省点のある施策とは何なのか、今後の取り組み方、

進め方についてをお尋ねいたします。 

 まず、町長、ずばり、この４年間、１００点満点として、自己評価額、何点と考

えますか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木祐司町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇）   

○町長（茂木祐司君）  行政に対する評価というものは、自らが行うことではなくて、町

民の皆さんから、また議会の皆さんからいただくものだと思っておりますので、自

分が何点かということについては、自分としては精いっぱいやってきたわけですけ

れども、評価としては皆様からいただくものと思っておりますので、数字について

は申し上げることはできません。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  つまり、自己評価しないということですか、あるいは自己評価

は自分ではあるが、公表をしないという２点が考えられると思いますが、どっちで

しょうか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  自分なりの自己評価というものは確かにありますけれども、公で

言うことではないと思っております。申しわけありません。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  それでは、この４年間、自身、最も誇れる施策は何であって、

これは当然、点数も高いものと思います。先ほど自己評価の点数は出ておりません

が、その高い理由、そしてまたその成果はどうなっているかお尋ねいたします。 
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○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  申しわけありません。町行政は、私も高い点数をとるためにやっ

ているわけではありませんで、いかに町民の皆様に役立つ仕事をしようかという、

その原点でやっておりますので。 

 それで、この４年間、どうだったのかということなんですけれども、この４年間、

さまざまな事業を進めさせていただきましたけれども、これは町民の皆様あるいは

議員の皆様、そして役場の職員の皆様の御支援と御協力をいただいた中で、新しい

事業を積極的に進めることができたというふうに思っております。町発展のために

御協力いただいた皆様に、心より感謝を申し上げたいと思っています。 

 この間、行政を進めてきた基本なんですけれども、これにつきましては、計画的

な行政運営ということと、あくまでも健全な財政運営に努めてきたということが基

本にあったかと思います。 

 大きな事業、町民の皆様に喜んでいただくことができたかなという事業について

は、例えば一つは厚生労働省の交付金を積極的に活用して、各区の世代間交流セン

ターの建設を進められたことです。 

 これは、現在、三ツ谷区が工事中で、これが完成すれば９つの施設ということに

なります。それから、各区の公民館のトイレの改修ですとか、フローリング工事、

椅子や机、ビデオや大型テレビの購入など、それぞれの区での介護予防や健康の増

進などに役立つ事業を行うことができたかと思っております。 

 これは、今後、どれだけ活用されるのかということも重要なことでありますけれ

ども、この交付金は、３年間で３億５,０００万円の交付金を受けて事業を進める

ことができました。 

 今回、御質問いただきましたので、茂木町政になって何が変わったのかというこ

とも、ちょっと特徴的なことを見てみました。 

 １つは、道路改良に積極的に取り組んだということが言えるかと思います。それ

は、しなの鉄道跨線橋、栄橋のかけかえや、役場周辺の道路改良など、進めてきま

した。 

 単純に、道路改良をされた道路の距離ということで、ちょっと比較をしてみまし

た。過去の平成１５年から１８年の４年間では、３,００３ｍの道路改良が行われ

ました。私が町長になってからの２２年から２５年の４年間で比較してみますと、
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１万４,０７３ｍということで、距離、単純な距離ですけれども、道路改良でいい

ますと、４.７倍の道路改良を行うことができたということが数字として出ており

ました。 

 もう一つ申し上げますと、町では、この間、さまざまな事業を行うときに、国や

県からの補助金や交付金を積極的に活用しようということで、事業を進めてまいり

ました。 

 この国や県からの補助金や交付金も、過去との実績でちょっと比較をしてみまし

た。過去の平成１４年から１８年までの５年間では、１０６億３,０００万円とい

う こ と で し た が 、 私 に な っ て か ら の ２ ０ 年 か ら ２ ４ 年 の ５ 年 間 で 、 １ ４ １ 億

７,０００万円という数字でしたから、あくまで単純な比較ですけれども、国や県

からの交付金、補助金は１.３倍にふえたということだと思います。これもこの間

の努力の一つだと思っていますけれども、これはあくまでもやっぱり特に職員の皆

さんが一生懸命やっていただいたという、そういうことの成果としてだというふう

に思っています。 

 一番大事なポイントなんですけれども、こうした成果を上げることができたのは、

やはり今まで、これまで町を大混乱させていた同和事業を、８年前に廃止したとい

うことが大きな要因かと思っております。 

 この同和事業の廃止によって、安定した町政、基本的には普通の町に戻ったとい

うことかと思いますけれども、このことによって安定した町政のもとで、正常な行

政運営をできるようになったということが、こうした事業を進めることができた一

番の要因かと思っています。職員も安心して仕事ができる状況になった。そのため

に、私の果たした役割が一番そこにあったかと思っています。 

 もう既に、議員の皆さんでも、もう１期目、２期目の方が多くて、過去に同和事

業がどのような形で行われていたのかということを御承知ないかと思いますけれど

も、例えば、私が議員になった２２年前、予算書を、決算書を見てびっくりしまし

た。税金は減免、同和関係者の税金は減免、保育料も減免、つまり無料という状況

でして、目を疑うような状況でした。 

 議会のたびに、この同和だけを優遇する予算が、理由のつかない予算が出てくる、

そういう状況で、最終的な、最終段階での同和事業の予算は年間４,０００万円と

いうことでしたけれども、しかしこの廃止によって、その４,０００万円というお
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金も町民のために有効に使えるようになった。 

 ということで、一番はやはり安定した町政、それから正常な行政運営、ここはや

っぱり一番崩してはならないことだし、私として一番心がけてきたことですので、

この点についてだけ報告させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  たしか、今、町長の言った形、非常に住民というか、町民、各

世代間交流センターにしろ、みんな新しくなったということで非常に喜んでいるこ

とは事実でございます。 

 ただ、一遍に余り直しすぎて、また何年後にみんな修理が重なって、町も大変な

のかなあなんていう懸念もございますが、非常にその点よかったと思います。 

 道の関係も、町長一人で考えたのではなく、多分、以前から計画があったのが

段々前倒しになってきて結果がそうなったとは思いますが、非常にこれはいいこと

で、町民も一時の不便は感じても、非常に楽というか、暮らしよくなり、また便利

になったなあと、そんな感情を持っていることと思います。 

 それで、もう一点、町長、今、言った施策、自身が最初に目指した施策と合致は

しておりますか。 

 要するに、形的に自分が町長になってやりたかったっていう政策と自分がやって

きた政策が合致しているのか、あるいはちょっと外れてしまったのか、お聞きをい

たします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  自分が目指したものは何かといえば、選挙での公約ということに

なるかと思います。 

 この点については、例えば法人税の引き下げであるとか、保育園の関係の改善で

あるとか、保育園、児童館の関係とか、そういう意味で言えばそういう方向で進め

ることはできたというふうに思っていますが、それがどのレベルまでというのは、

私としてはそういう方向性を進めることはできたというふうに感じております。 

 ただ、残念なことに国保税の関係は、どうしても国保税は負担軽減を図りたいと

いう思いでやったわけですけれども、この点は私の恐らく見通しの甘さや現状認識

が弱かったのだと思いますけれども、結局は２２％という値上げをせざるを得なく
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なってしまったということについては、深く反省もしておりますし、大変、御迷惑

をおかけすることになってしまったという、これは一番大きな反省点ですけれども、

以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  国保税の関係でございますが、保健師、栄養士を増員をして、

医療費を削減するという当初の目標から年数がたってまいりました。 

 その成果とかそういうものも、先ほど町長がお答えになるであろうと、こういう

感情を持っておりましたが、そういう答えはございませんでしたが、段々にすぐ結

論が出るものではございませんが、４年、５年とたてば、ある程度、成果が上がっ

てこなければ、やはりその辺は見直していかなければならないと、そういう形にな

ろうかと思いますので、その辺の形わかりましたら、正確な数字は結構でございま

すが段々こういうふうに減っている、あと２年か３年たつとかなりこうなるであろ

うという予測するという話は、まずいという話もございますが、それは先行投資で

ございますから、その辺のものがあってやったと思っておりますので、その辺の考

え方をお聞きをいたします。 

 だから、保健師と栄養士を増やして医療費を減らして、最終的に国保税を下げる

と、そういう目的でやったと、こういう方針でございましたね。ですから、それが

成果がぼつぼつ出てきたのか、もうちょっとするとこのごろに出るという予想がつ

くのか、そういうことです。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  今の医療費の伸びということを考えますと、やはり今のまだレベ

ルだけでは、やっぱりそこまでの到達点を築くこと、結果としてなっていなかった

ということですから、今後、この年々増えていく医療費を抑えるという意味、方向

性として、方向性としてはこの方向性で実現可能かと思いますけれども、その規模

とスピードということが、きっと大きな問題になるのかというふうに思っておりま

す。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  そうすると、今後の進め方ということは今の方向でいくと、そ

のままいくんですけど、例えば何年ぐらいにはこの辺だという目標とか達成度数、

この辺の程度に減ったらもうこれが限界であるからそれを維持するとかっていう目
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標とか、そういう見通しというものは持ってやっている仕事なんですか。 

 それとも、成り行きに任せると言っちゃ何ですが、そんな形になっているかとい

うことをお聞きをいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  申しわけありません。私に残された任期はあと６カ月間というこ

とでして、いずれにしてもこのテーマにつきましては、その後の町政の中でも、当

然、引き継がれて、発展されるということを私としては願っております。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  それと、もう自分で始めた事業でございます。先を見通しをつ

けたいという気があると思いますから、この次の町長選も、当然、もう一回、挑戦

をして自分でやっていこうと、そういう気があるということでよろしいですか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  私は、町民の皆様に求められるのであれば、その任務を受けると

いう思いでおりますけれども、現在、まだ後援会、その他とも相談中でありますの

で、次期どうするのかという判断はまだついておりません。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  それでは、町長、町の今現在の一番の重要課題は何とあると考

えておりますか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  私の認識では、今後、御代田町がどのようにして自立した町とし

て継続していくのかということだと思います。 

 確かに、御代田町は現在人口が増えている。しかし、町全体としては人口が増え

ていますけれども、しかし人口が減尐している地域もあるわけです。 

 やはりこれからは、町としての国の今の財政状況から見ると、国からのくるお金

というのは、これは減尐していくということが十分考えられますし、そういうこと

を考えますとやはり町としての自力といいますか、底力といいますか、こういうこ

とに目を向けていく必要があるんじゃないかという、この８年間やってきた中での

現在の思いは、そういうまちづくりが今後は必要になってくるのではないかという

感じをしております。 
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○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  一番は、私は危機管理対策の見直しだと思うんです。 

 先の広島土石流災害でも、避難勧告の遅れから、子供から老人まで尊い多数の犠

牲者が出ました。 

 いつ、どこで起こるかわからない災害に対し、迅速かつ的確な指示が出せるよう

な施策に不備はないのか、２月大雪災害以降、見直しをしたのか、お聞きをいたし

ます。 

○議長（笹沢 武君）  危機管理体制の答弁はどなたですか。尾台総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇）   

○総務課長（尾台清注君）  お答えいたします。 

 危機管理体制につきましては、今あります計画、もう既に見直しの段階に入って

おります。 

 また、そういうことも踏まえて、今、言われました一番トップとしてのあり方、

迅速に対応するというものについてはどのようにするか、これを、今、検討してい

る最中でございますので、また議会のほうで御報告をさせていただきたいと思って

います。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  ぜひ町長も先頭に立って、その点しっかりとやってもらいたい

と思います。 

 次に、佐久クリーンセンターの問題に関して質問をいたします。 

 第２回の議会、６月の一般質問の終わりに、町長の政治生命をかけての手腕に大

いに期待をして、ひとまず質問を終わりますということで、私は発言をして締めた

ように思います。 

 この新事業設立に立ち、まず本当に対等、平等、公平であるのか、町長に確認を

いたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  まず、この事業の成り立ちから説明したいと思うんですけれども、

そもそもこの事業は、佐久市と軽井沢が佐久クリーンセンターを、佐久市と立科が

川西清掃組合を、それぞれが運営しているものを一緒にして、統合施設をつくろう

ということで、御代田町はまだ加わっていない１市２町によって設立されて、そし
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てその１市２町の中で基本合意書がまずつくられました。 

 この事業が、建設予定地が御代田町に隣接しているということで、御代田町にも

協力を要請をされて、御代田町としてもこれに協力していくということで、現在ま

だ１市２町、前のレベルの基本合意書であって、１市３町は１０月１日の設立とな

ってまいります。 

 この対等、平等であるのかという点は、町としても、私としても、その都度、そ

の都度、主張させていただいております。１市３町の理事者会の中で、対等、平等

という関係で、佐久市の市長にもそういうことを要望しております。 

 この点の対等、平等という考え方に、御代田町の考え方と、もう既に早くから基

本合意書までつくっている１市２町との間には、尐し違いがあるというふうに感じ

ております。 

 ですから、対等、平等であるのかどうかというよりも、対等、平等ということは、

御代田町として交渉の中で勝ち取っていくといいますか、御代田町として主張して

いくべき、そしてそういう状況をつくり出していくというべき御代田町としての役

割なんだろうなと思っています。 

 例えば、それはこの事業が１市２町、御代田町が入っていないときの１市２町の

合意は、それぞれの地域のハードルはそれぞれが越えていこうよという、例えばそ

れは立科町は輸送距離が長くなるということがあったり、御代田町については地元、

地元条件については、それは御代田町がやるんだという、最初はそういう１市２町

の決め事だったわけです。 

 私としましては、地元の条件整備については御代田町が負担するのではなくて、

それは当然この構成団体において、佐久市の温浴施設はそういうふうにやるんだか

ら、御代田町だってそうすべきではないかという主張も、これずっとしてきたわけ

ですけれども、それでやっと面替区を地元として、そして条件整備については構成

団体で負担していこうという、今、方向になった。 

 だから、そういう意味で言いますと、やはり一つ一つの問題を、私としては交渉

し、勝ち取っていくというのが我々の方向であろうと、ただこの１０月１日の一部

事務組合の設立について、理事者会の中でも、当然、一部事務組合、設立された段

階においては、１市３町が対等、平等な関係において進めていくということについ

ては確認はしておりますけれども、いずれにしても、この点については引き続きき
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ちんと交渉していかなければいけないと思っております。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  町長、ごみの話が出たときに佐久は１本で行きたいという形が

ございまして、今、実を言うと、私としては初めて、ほかの他の１市２町のほうか

ら一緒に入ってくれないかと言われたという話は、実は、今、初めて聞いたんです。 

 前は、やっぱり自分で働きかけて入っていく、今ある佐久クリーンセンターに入

っていって、軽井沢や小諸に支払った賠償金といいますか、その形は全部すぐクリ

アができるという話がございました。 

 それがなくなって、その後はやっぱり１本になってやることになりましたけれど

も、そのことは自分が頼んで入っていって、議会でも全員協議会でも、対等、平等、

公平であるということは公言をしてきたはずなんです。 

 それが、今になってちょっと聞いてみると、かなり立場の弱いところに、我々が

押し込まれていったという感じになろうかと思うんですが、このことについて、他

の３市町の首長もこのことはしっかり対等、平等、公平ということは理解をして、

各議会にもそういうふうに伝えてあるのかないのか、その辺をお聞きいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  その最初の段階の佐久市からの協力要請があって、御代田町も協

力しましょうということについては、お伝えしてあるかというふうに思います。 

 ただ、私が佐久地域に一つの焼却場というもので、その前提として何が必要なの

かということなんです。 

 これも私のこの間でずっと経験ですけれども、過去において御代田町は例えば佐

久市との関係は最悪な関係で、市長間、首長間同士の対立関係のような中にあって、

私はあくまでも自治体間は友好な関係でなければならない、対立的な関係ではいけ

ない、だから佐久地域に一つの焼却場をつくるという場合に、対立関係では絶対で

きないと思うんです。 

 やっぱり友好な関係を築いた中において、初めて地域に一つの焼却場という方向

性が出てくるわけです。対立の関係では絶対それはでてきません。ですから、そう

いうこととして申し上げております。 

 それから、私としては、町としては、対等、平等、公平だということを理事者会

では、常にこの間ずっと主張してきております。 
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 ただ、それがそれぞれの議会にどのように伝わっているかについては、それを私

としては確認をしておりません。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  それでは、現在、町長、対等、平等、公平であるということは、

何をもって我々に対等、平等、公平であると言ったのか、そのあかしというか証拠、

こういうことができるから対等、平等、公平なんですよというものがあったらお示

しを願いたい。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  対等、平等、公平の一番の基盤となるのは、一部事務組合の加入

だというふうに思っています。これによって初めて同じ土俵に乗るということです

から、それが一番の基本になるかと思っています。 

 ただ、例えば対等、平等、公平という場合に、じゃあ、何をもって対等、公平、

平等なのかということですね。 

 例えば、建設費であるとか、その後の運営費、恐らく対等、平等、公平という関

係は、それは一番基本になるのは、ごみの排出量割ということになるかと思うんで

す。 

 ごみの排出量割によって、いわゆる出すお金が算出されるわけです。そういうこ

とで言いますと、私どもは例えば議員定数３ということを主張しました。これは対

等、平等、公平といいますか、排出量割でいくと御代田町は一番尐ないわけですよ

ね、ごみの出している量は。 

 その上で、御代田町としては、主張しているのは、今もいろいろな形で主張して

いるのは、御代田町はプラス焼却施設の地元だということなんです。焼却施設の地

元だから、それなりに配慮してほしいと、つまりそれは我々として、議会や地元の

皆さんに了解を得る上で、いわゆる建設の同意などを受ける上で、地元に対する配

慮をしてほしいということを我々としては申し上げております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  その配慮なんです。 

 対等、平等、公平、まず平等、同じ土俵の上にあったら同じような発言権がある、
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そういう形が必要かと思います。結果的にそれがどうなるかはわかりません。数の

力ですから、言ったことが必ず通るということはございません。それはそれでいい

んです。 

 ところが、その発言すらできないような形に御代田町が置いていかれたとしたら、

これは果たして対等、平等なんでしょうか。公平という話とは別です。 

 対等、平等ということは、同じことで同じ意見が言える、例えば選挙に例えるな

らば、立候補のできる権利の人は誰が立候補してもいいんです。結果がどうなるか、

それはおのずとして差が出て、当選する人もいれば落選する人も出ます。それは公

平の原理だと思うんです。 

 ところが、立候補すらできないというような状態に置かれておきながら、なおか

つ対等、平等と言えるのか、この点に非常に疑問を感じるわけでございます。その

点について、町長はどう考えるかお聞きをいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  この事業は御代田町だけで行う事業では、まずありません。 

 全く別々の考えを持つ、全く別々の条件にある４つの自治体が、一つの事業をな

し遂げようとしています。 

 そうした場合に、我々としてどう考えるのかということです。それぞれの自治体

にとって、今度の事業がプラスになることがあります。マイナスになることもある

のかもしれません。その全ての自治体が全てプラスということではなくて、やっぱ

りマイナスになる、マイナス条件も生まれることは考えられます。 

 トータルとして、どれだけの町民益を生み出すかということなんです。例えば、

ちょっとしたマイナスが気に入らないといって、じゃあ、それを蹴っていいのかと、

じゃあ、それに対してどれだけのプラスを生み出すことができるのか、そこをやっ

ぱり将来も展望して行うべきだろうと。 

 私は、例えばこの事業が、ここで例えば頓挫してしまった場合に、今後、恐らく

共同してごみ焼却場をつくるという流れは生まれないだろうと、このことによって

自治体間の信頼関係が失われてしまいますので、今後そういう方向は出てこない。 

 それで、この事業を成功させなければ、今、広域的にやっている事業についても、

影響が出る心配もあるわけです。 

 それから、何よりも今回のごみ焼却場が完成して、その３０年後に新しい施設を
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つくるのに、御代田町が例えば、今回、一部事務組合の一員としてこの施設が完成

するのと、３０年後もまたその枠の外から、同じように対等、平等を求めてやると

いうことになれば、そういうことから考えると、今回、一部事務組合に入ってその

構成員として、その中でこの事業をなし遂げることによって、次は、我々は当然、

後継施設の主体となってそこに入る権利を持つということです。 

 ですから、そういう意味で言うと、きょうあしたの利益ということも当然ありま

すし、それから３０年後、５０年後の利益ということも、総合的にやはりこれは判

断しなければならない内容だというふうに思っております。それだけ重い判断が求

められる事業だと思っています。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  町長、いつその脱退するという話をしましたか。 

 これをなし遂げるときにおいて、何も最初から全て言いなりでやっていかなきゃ

ならないのか、あるいは通らなくても、主義、主張というものはできる立場にある

のかないのか、こういうことをお聞きしているんです。形的に、これが気に入らな

いからやめるとか、そんな話は全然してないですよ。 

 ただ、せっかく行ったなら、同じ土俵で、結果はどうあれ主張ができる立場なの

か、全く初めからできない立場なのか、その辺の問題を聞いてるんです。 

 そういう形で捉えれば、それが果たして対等、平等なのかと、こういうことなん

です。 

 結果はさっき言ったでしょう。結果的に、数字的に何やっても、例えば一部事務

組合の組合ができて議会が構成されても、御代田が勝つ可能性はほとんどゼロです

よ、こんなことはわかっています。 

 ですが、そこで発言ができて、さっき言った選挙と同じで立候補ができると、そ

れで結果がだめであって、それは従えばいいんですよ、結果的にそれはそうなんで

すから。 

 でも、立候補すらできない、手さえ挙げられない立場でいいんですか、こういう

ことなんです、簡単に言うと。 

 ですから、そういう立場に初めからいたのなら、議会にも、御代田の町民の皆さ

んにも、御代田の状態はこうですよ、いろいろ一組ができても物が言える立場じゃ
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ございませんよと、なぜ説明しないんですかと、対等、平等、公平ですよというこ

とを言うから、その人たちは対等、平等、公平であるならば、公平の原理に従い、

対等、平等のところで言いたいことは言って、それで話がだめだったらそれで従う、

それは仕方がないというか、それはわかっておるんですよ、皆さん。 

 ですが、物さえ言えない、手さえ挙げられない、そういう立場であるのかないの

かということをお聞きしているんです。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  私は、御代田町がこの施設の地元に当たる地域として、その責任

を負っておりますので、恐らくあの理事者会の中では私が一番しゃべっています。

ほかの人の数倍しゃべって、毎回しゃべっています。 

 それは、我々として主張しなければならないです。つまり、実際にその施設が近

くにきた人でなければわからないことがあります。 

 我々も、このごみ焼却場というものが、例えば遠くのところで議論されていれば、

ごみ焼却場がどこにあるのかも関心がないですよ、どのように処理されているかも

関心がないですよね。 

 近くにくるということになって、初めて焼却場というものがどういうものなのか、

その近くにもってこられてしまった人々の気持ちがありますよね、例えば面替区で

あるとか、その周辺になった人たちの思いというものがありますよね、特別な思い

が、それを、私としては、責任を持って発言しなければならないというふうに思っ

ています。 

 ですから、私としては、あくまでもそこはしつこいようですけれども、繰り返し

同じことですけれども、理解してもらうように、今の面替区や周辺の人たちの気持

ちというものを積極的に伝える努力をしておりますので、発言できるかどうかとい

うよりも、まずそういう気持ちを理解してもらうような努力も、私としては努めて

いるところです。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  町長はそれで発言ができたんですよね。 

 ところが、まだ１回きりで非公式な会議でございましたから行ったんですが、私

と議長で行ったときは、その発言権ができなかったんです。発言権がなかったんで
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すよ、形が。 

 それは、首長が了承している話で、あなた方がいろいろ言わなくてもわかってい

るという、こういう感じの発言がなされまして発言ができなかった。 

 町長一人が町のことを説明すればいいのか、我々は言ったことを、ただ行って聞

いてくればいいのか、それなら誰が行っても同じだし、何もする必要がない、行く

必要もないくらいのもんではなかろうかと、こういう感じを非常に受けたんです。 

 それですから、この話をしつこく聞いてるんです。我々が議会の代表として、そ

の場所に行ったときに、あんた方は何もしゃべれないという立場で来ているならば、

それは仕方がないことなんです。それ、町長がそういう説明を受けてればね。 

 ところが、町長からはあくまで対等、平等であるという話を聞いておりますから、

我々の主張は、御代田の主張としては、こういうことがしたいですという話をはっ

きり言って、正々堂々とできなかったというか、止められちゃったという形がござ

いましたから、果たしてその各首長は各議会に対してどういうふうになっているの

かと、それをお聞きしないと、今後そういうことがありましても、行って貝のごと

く黙って帰って、ただ聞いてくればいいのかな、あるいは何があっても発言を許さ

れないのかな、こんな感じがしたものですから、その点をしつこく聞いてるんです。 

 この次、必ずあります。また新しく一部事務組合が設立されますと、３名の話が

２名になったという話、これからちょっとまた後で聞きたいと思いますが、そのと

きの２名の皆さんはただ行ったら黙って、ただ行ってくればいいのか、一言も物を

しゃべってはいけない立場なのか、そういうことをお聞きしたんです。 

 ですから、そういうふうになってしまっているなら、私がそういう形を全部とっ

てまいりましたから、実はそうですよとか、あるいはそんなことはございません、

堂々と主張してもらっていいですよという話がないと、我々はそのやったことはわ

からないですから。 

 それで、しゃべっていいものか悪いものか、とにかく結局しゃべるということは、

まず御代田町、有利に、先ほど全部プラスになるとはないと言いました、そのとお

りです。 

 ですが、マイナスの部分をなるべく尐なく、プラスの部分はなるべく多く、これ

を代表として主張したいわけです。その形に、それがとれないのか、とっていいの

かということをお聞きしてるんです。 
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 そういう話をして、そういう会議行ったら堂々としゃべってもいいですよ、発言

してもよろしいですか、町長に聞いてから言うんですか、そういうことは。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  それは議会のことなので、私が介入すべきことでもありませんけ

れども、私は当然、我々が主張すべきことは、堂々と主張すべきであるし、我々は

そういう責任を負っているし、主張しなければいけないだろうというふうに思って

いますが、基本的に発言できないというその雰囲気というのが、私にはちょっとよ

くわかりませんけれども、御代田町として堂々と主張、私もしていますし、主張し

ていただきたいと思っています。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  それで、その件に関して、ちょっとまた関係があると思います

ので、去る３月１４日の全員協議会のとき、一部事務組合の議員の数は３名と言っ

て、町長は公言をして４市町の理事者会議の中に行きました。 

 その中で、理事者会議の中断の中で、あれほど３名と言っていたのが、３０分ほ

ど中断があったそうですね、これは後で聞いた結果ですが、それが佐久市長との話

し合いがあって中断をされた。その中で３名がすぐ２名として決まった。 

 その形というのは、町民にも我々議会にも全く知らされておりません。その内容

は何であったのか、それをお尋ねいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  いずれにしましても、３名ということを主張し続けましたけど、

３回、恐らく３回の理事者会議をそれで費やす結果になりましたけれども、しかし

全体としてこれ以上、御代田町が地元加算ということで、３名を主張しても結局そ

の時点では１対３という、やっぱり流れですので、今後、これ以上、３名を主張し

て、例えば一部事務組合設立の時期が、もう、一度延びているわけです。一度、御

代田町がいろいろ主張した中で一度延びて、この１０月になったわけですけれども、

それがまた御代田町のその主張によって、例えば一部事務組合設立の時期がまた延

びるというようなことになったら、御代田町にとっては非常に不利な状況になるし、

我々としては十分、私としては御代田町の置かれている状況を理解していただく、

またそういうことを理解していただくということで、この３というものを主張する
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中で、そういう説明をしてきたわけですけれども、これ以上、延ばすことは御代田

町にとって有利に働かないという、そういうことを最終的には判断をさせていただ

きました。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  ですから、それはあくまでその場で決をとった話じゃないんで

すよね。主張をして最後は決をとって決まれば、これは民主主義で数的に負けたか

ら仕方がない。 

 ただ、一番問題なのはその３０分間、何を話されたかはそれはわかりません。そ

れが急にそういうふうに変わったということは、何かがあったのではなかろうかと、

こういう勘ぐりを受けるわけです。 

 例えば、密約などがあったとすれば、町長にはかなり不信を抱きますし、これは

問題だと思うんです。そういうことがあってはいけないので、その点ははっきり明

確にしておいたほうがいいのではなかろうかと、こういうふうに考えます。 

 なぜ、この点にこだわるかというと、当本会議前の議会運営委員会において、一

委員より一部事務組合設立の話の中での御代田町の立場の発言について、議事録に

記載されていないことは証拠とならないし、想定で物は言ってはまずいという旨の

強い発言があり、この空白の３０分間の会談は、休憩中のことではあるが、３名か

ら一転し、２名に決着をし、その後の当町の立場を弱くしたと考えられる。３０分

間の会談の内容を聞き、しっかりと議事録に残しておく必要があるのではないかと

感じました。 

 町長は議員当時から、説明責任、説明責任を強調してきております。こんな重要

な事柄に何の説明もなく、町民も我々議会も納得ができない、こういうことなんで

す。 

 ですから、はっきりその辺の内容のことをお答えをいただき、この議事録にしっ

かりと残しておきたい、そういう思いがあるわけです。 

 お答えを願います。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  密約があったとか、そういうことは当然ないわけですけれども、

いずれにしてもあと要するに議員定数を決めることによって、一部事務組合設立の

条件が全部整うという最後の段階であったわけです。 
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 ３回の恐らく理事者会がその問題で平行線をたどって、結局はどこも折り合うと

ころがないという中で、つまりこれ以上延ばして、それは佐久市長との話は、当然、

もうこれ以上平行線たどっても、当然、御代田町の立場、ちょっとどうなのってい

うことで、もうここら辺で決断してもらいたいという話の中なんですけれども、そ

ういう中で私としては最終的には判断したということであって、何かそこに約束が

あったとか、そういうことではありませんけれども、いずれにしても平行線をずっ

とたどるということが、決して御代田町に有利には働かないということの最終的な

判断です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  そうすると、町民には口外できない密約というものはなかった

と、そういう解釈でよろしいですね。 

 それでは、５月１６日の全員協議会で、責任を持って必ずまとめると言った地元

要望の件でございますが、６月以降、地元区民、町長との会談は何回ぐらいあった

のか。 

 また、自ら進んで率先してやると言っておりましたが、その場合に先ほどの話を

聞きますと、週１回ぐらいのペースでやっているということで、９回ぐらいですか、

６月以降、９回、そういう会議があったが、そこに１回も出たことがあるのかない

のかお聞きをいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  いずれにしましても、この地元要望取りまとめについては、地元

の執行部のほうから、区の主体性に任せてほしいと、だから督促したりとか、早く

やってくれとか、そういうことは、とにかく手も口も出さないでもらいたいという

ことで、私としては一切関与しておりません。 

 ただ、職員のほうで、それは水面下の打ち合わせといいますか、それを数を重ね

て段々に考え方をまとめてきているということでありまして、私から例えば区の誰

かに、いや、どうなっているのかとか、どうするのとか、そういうことを、まず聞

くこと自体が一つの圧力になってしまいますので、それは私としては、一切、督促

したり、お願いするということは言わないと、それが圧力になって、また感情的な

ことになってしまったら、最終的に重要なのは、要望の取りまとめも重要ですけれ

ども、最終的には地元の建設同意をいただけるかどうかということが一番大事なこ
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とであって、そのためには感情的ないろんなしこりというものをつくらないように、

私としては努力しているということであります。 

 結局、遅れれば、それによって佐久市、軽井沢、立科からどうしてるのかって、

こういう指摘もあるわけですけれども、しかしそれはもうそういう実情をお話して、

御理解いただいて、とにかく面替区の要望取りまとめの主体性というものを擁護す

るのが私の仕事だと思っておりますので、そのように対応させていただいておりま

す。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  そうすると、今まで言ってきた自ら率先をしてやるという、こ

のみずからの率先ということの旗をおろしたと、もう任せてあると、面替区の自主

性に任せてあなた方が決めてくださいよという形になって、側面からというのは、

ただ４市町なり、理事者会議に行って、そういう事情ですからこれこれこういうわ

けで決まりませんから御了承を願いたいと、ひたすら頭を下げてくるという形が今

の町長のとっている仕事だと、こういう解釈でよろしいですか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  私として、今、守るべきは、面替区から言われている面替区の主

体性を守るという、主体性をもってやっていただくというところを守るというのが、

私に課せられた仕事かと思っております。 

 ただ、面替区から、要望書、出てきた段階においては、それは今後は交渉の段階

になりますので、それは私の責任として実施しなければならないと思っております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  ただ、おかしいのは、地元の要望はアンケートをとった時点で

全部聞いた、こういうことを全協では発言をしたんですよね。 

 ですから、今後、何でそうなっちゃったのか、一般の人というか、我々も全くわ

からないんですが、この点についても町長もわからないと、こういうことでよろし

いですか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  面替区の方々がどういう心情でいるかということについては、十

分に理解しています。これはそれぞれいろんな思いがあります。この間、４年間、
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いろんな経過もありました。 

 そういう中で、ただ面替区の皆さんとしては、これを例えば反対したからといっ

ても施設はできてしまうだろうと、そういう面もあります。 

 それから、これまでのいろんな感情的な、例えば最初のいろんな説明があったと

きのいろんな食い違いとか、温浴施設のことであったりとか、そういうことが感情

的な問題になっていて、それがブレーキにもなっている。いろんな複雑な中で、今、

面替区としては要望の取りまとめをしようということ自体が大きな決断だったわけ

です。 

 つまり、要望を取りまとめるということは、建設に賛成することだという意見が

あって、だから要望の取りまとめにも着手ができなかったわけです。 

 区としては、やはり区が対立しない、区の人間関係、対立しない中でこうした要

望の取りまとめから進めていこうという思いがありますので、それは恐らく私が面

替に住んでいるから日々それが感じることなんです。 

 だから、これは、どうしても町と区との感情、町と区であったり、町長と区であ

ったり、その中での感情的な対立というものは絶対してはならない、区の人たちの

自主性を尊重していかなければならないというのが、私が日々、区の皆さんのいろ

んなお話を聞いてる中で、そこは厳しく受けとめている点であります。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  そうすると、期限は定めない、いつまでも待っておく、町長の

言った政治生命をかける、その責任の精神、果たしてとるのかとらないのか、そう

いう決断をするというのは、いつそういう、する時期だと思っていますか。 

 期限を定めなければ、何をもってその判断日を決めるというお考えでしょうか、

お聞きをいたします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  この事業においては、全ての問題で政治生命をかけているという

ふうに考えております。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  ということは、最終的にこれができなければだめだし、一部事

務組合に入って、できたらそれがよしという結論だと見てよろしいですか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 
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○町長（茂木祐司君）  我々は、ただ面替区の人たちに１００％やってくださいと言って

いるわけではありません。 

 私としては、私が発言したりすればそれが圧力になってしまうので、だから佐久

市の推進室と御代田町の町民課と、それから面替区の幹部の中での水面下の話し合

いをずっとやってるわけです。 

 そういう中で、段々課題とかいろんなことが整理されてきているわけですから、

その会議はずっと重ねているわけですから、進んでいないのではなくて、それは確

かにまとめるのが、どういう、いつの時点でどこまでまとめるのかっていう、それ

もあるかもしれません。これから臨時総会、役員会やったり臨時総会やった中で、

それがいろんな意見が出るのかもしれませんけれども、しかし今の段階では、町も

絡んでこの作業については進めているということであって、１００％丸投げでやっ

ているのではないということだけは御理解いただきたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  ということは、自主性には任せたが、陰ではしっかりコント

ロールしていくと、そういう考えと解釈してよろしいですね。 

 それでは、次に行きます。 

○議長（笹沢 武君）  答弁あります。 

 茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  コントロールという言葉は、不適切な言葉だと思っております。

コントロールではなくて、我々としてそれをなし遂げる上で、お役に立つようにし

ているということでありまして、あくまでもそういうスタンスですので、そのよう

に御理解いただきたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  アドバイスも何もしなくて、後ろにいてお役に立つ、なるほど

わかりました。そういう形で解釈をいたしました。 

 それで、町長は、自分の最大の責務は何であるとお考えでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

○町長（茂木祐司君）  この間の私が１市３町の協議の中で、私の役割は地元の皆さんの

思いをどれだけ各理事者に理解してもらうかということです。ごみ焼却場というも

のが、もってこられたところの地域の人たちの思いというものをきちんと理解して
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もらうということです。 

 今後も、私としては当然、地籍的には佐久市が地元ですけれども、環境的に見る

と御代田町が地元なわけです。ですから、私としてはあくまでもその点を主張して

いく、これが私の最大の仕事だと思っております。 

○議長（笹沢 武君）  古越議員に申し上げます。 

 制限時間が近づいておりますので、まとめに入ってください。古越 弘議員。 

○１３番（古越 弘君）  今、聞いたのは、町長として、町民に対して何が一番の責務か

と感じるかということを聞いたんでございますが、ごみの関係で終わりました。 

 時間もございませんから、私の考えというか思いを述べさせていただいて、質問

を終わりたいと思います。 

  私としては、最も重要なことは町民の命を守ることであり、それに付随して各

種の施策の中、さまざまな事業等が行われ、町民が充実した安全で心身ともより豊

かな生活が行われるよう考え、実行されるのが行政と考えております。 

 ことしは５０年、１００年に一度という天災が各地を襲い、尊い多くの犠牲者が

出ました。心からお悔やみと被害者の皆様に御見舞を申し上げます。 

 当町でも、誰も予想できなかった一夜の大雪により人命の被害こそなかったが、

甚大な被害が発生しました。 

 町長の危機管理責任能力の問題も問われ、認識の甘さを大いに反省されたと解釈

をしてきましたが、自身、もっと危機管理に真剣に取り組むべきではないでしょう

か。 

 政治の最も大切なことは、国民、住民がきょうもあしたも命の心配をせず、生活

がしていることではないのか、命があって、初めてインフラ整備、社会保障等のさ

まざまな事柄が必要となってくるのではないでしょうか。 

 町政２期目、終盤に向かい、私が最も危惧する点は、町長と町民、面替区民も含

み、また町職員、特に幹部等に信頼関係が希薄となり、お互いに疑心暗鬼が生じて

はいないのか、このようなことになれば、以前にも言ったと思いますが、船頭とこ

ぎ手が力を合わせて、立ち向かう波風等を押しのけて、目指す対岸にたどり着くこ

とはできないのではないでしょうか。両者に信頼関係がなければ、意思の疎通も協

力の体制も難しいと思います。 

 首長たる者、深い信頼を得て、強い意志で強力なリーダーシップを発揮して、職
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員をまとめ、自身のとりで、常に言っておりますバックボーンでもある町民益のた

め、惜しみない努力を傾注することを強く要望いたします。 

 今年の今の天気ではございませんが、お盆明け以降、すっきりしない天候が続い

ていますが、当町政は快晴で遠くがよく見える、明るい町でありたいものです。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（笹沢 武君）  以上で通告５番、古越 弘議員の通告の全てを終了いたします。 

 この際、暫時休憩いたします。 

（午後 ３時２１分） 

（休  憩）   

（午後 ３時３２分） 

○議長（笹沢 武君）  休憩前に引き続き、一般通告質問を続行いたします。 

 通告６番、井田理恵議員の質問を許可いたします。 

 井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇）   

○２番（井田理恵君）  通告６番、議席番号２番、井田理恵です。 

 本日は３件を通告いたしました。 

 初日、議案上程に当たりまして、２５年度決算について、その概要を代表監査委

員、そして町長の挨拶の後半のほうにやや概要を説明いただきました。そして、各

部局の課長から細かいというか、概要でございますけれども、各項目について、数

字的については説明をいただきました。 

 それにつきましては本日、その当日、当日に朝、資料をいただきまして、このこ

とにつきましての説明の議会の持って行き方についても、ややちょっといささかま

だまだなれないというか、これから決算や予算につきまして、そういう運びについ

ても、また今後いろいろ質問していきたいと思います。 

 さて、決算につきましてということで、１番目です。２５年度決算をどう総括す

るかということで通告文を読みます。 

 決算認定が本議会で審議、議決される。報告的説明事項にとどまることなく、行

政事務執行者としての検証と評価に基づく所見を示されたい。 

 続けて読みます。予算編成、事業執行との整合性は。各部局の確認作業は。過年

度の決算審査における監査委員からの全体的所見を踏襲しているか。町に利益をも



１５６ 

たらす専門職育成へ経費を投資する考えはと申し上げました。 

 冒頭に述べましたが、２期目の集大成の今決算において、非常に重要な案件であ

る。町長にとっても決算の審議の同議会です。事業総括的発言がほとんどなく、尐

し残念でした。私の質問やほかの議員さんの決算についてということで表題を打っ

たのは、とりあえず私だけですので、あと五味議員も予算ということで、２６年度

で決算も絡むことをお話するかと思いますけれども、ぜひ確認を込めて町長に伺い

ます。 

 そして、まず決算についてですけれども、決算といえば、地方自治法の資料から、

決算とは、部局の方にはとても失礼なんですけれども、確認の意味で、実際にどの

ような支出があったか整理して記録してまとめて、一年度、一会計年度の支出の状

況を明確にするものですとなってます。 

 決算の審査と認定というのは、調整した決算は出納の閉鎖後、３カ月以内に、

８月３１日までに提出することといろいろございますけれども、最後のほうを読み

ます。 

 会計年度の主要な施策の成果を説明する書類などあわせて議会に首長は提出しな

ければならない。議会の認定の議決があったときには、町は議会の認定に付した決

算の要領を住民に公表しなければならない。これが議決された暁には、首長の、町

長としての要領をまた広報などでお知らせいただけると思います。また、編集会議

におきましても、いろいろそれはまた精査させていただきまして、議会編集として

出させていただくと思います。 

 そして、またこれももう一点ですけれども、ダブりますけれども、決算を見ると

きに大事な議会の務めと首長の務めです。主要な施策の成果を説明する書類なので、

首長はそれを町民に、住民に説明する、成果を説明する義務があるということを、

どこの書類にも、地方自治法にも書いてあります。そういうことも含めまして、確

認の意味もあるかと思いますけれども、ぜひ総括的な所見をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  土屋企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  それではお答えいたします。 

 ２５年度の決算についてでございますが、町長招集の挨拶、それから一般会計の

決算の認定等で説明した状況がございますので、相当重複する部分があるかと思い
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ますけれども、お願いをしたいと思います。 

 平成２５年度の一般会計の決算認定でございますけれども、歳入総額で６１億

８,０１１万円、前年度に比べて８,７７４万円、１.４％の減額となってございま

す。これは国庫支出金のまちづくり交付金ですとか、産地再生関連施設緊急整備事

業交付金など国県支出金の減額と、それから緊急防災・減災事業の地方債が減額と

なったことが主な要因でございます。 

 歳出総額では５８億２,８１８万円で、前年度に比べて８,７６４万円、１.５％

の減額となりました。これにつきましては佐久広域連合の佐久医療センター整備負

担金、これですとか新斎場建設負担金などの補助費等が増加しましたけれども、道

路改良工事や消防詰所建設工事等のまちづくり交付金事業が減尐したため、普通建

設事業費が２億２,３０８万円減尐したことが主な要因となってございます。 

 一般会計歳入歳出差し引き額から後年度の財政運営の健全化を図るために、財政

調整基金へ１億４,０００万円の決済積み立てを行いまして、残りのところから繰

越明許費により繰り越した財源を除きました１億３,２７０万円を平成２６年度へ

の繰り越し決算となってございます。 

 その結果、一般会計、特別会計ともに黒字決算となりまして、財政健全化法に基

づき、監査委員の審査に付した上で、今議会において良好な比率を報告することが

できたところでございます。 

 一般会計の決算の結果から、歳出につきましては、平成２１年度から実施してま

いりましたまちづくり交付金事業や、平成２３年度からの農山漁村活性化プロジェ

クト交付金事業など、数多くの事業を実施しているために、町民生活のための基盤

である道路や排水路、農業のための用水路整備など、目に見える形で着実にインフ

ラ整備を進めることができたと考えております。 

 また、杉の子幼稚園の未満児保育施設の建設補助やたんぽぽ保育園の増改築補助

金によりまして、間接的ではありますが、児童福祉の充実を図ることもできたと考

えております。 

 次に、決算における各種統計数値については、財政力を示す数値である財政力指

数は０.５７９で、前年度の０.５７８とほぼ同数でございます。財政力指数につき

ましては、１に近いほど財政力が強いというふうに見ることができます。 

 次に、財政構造の弾力性を示す比率でございます経常収支比率でございますが、
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これが７１.１％、昨年は７３.９％で、対比で２.８ポイント改善してございます。 

 健全化判断比率のうち標準的な財政規模に対する一般会計等が負担する借入金、

借金返済額の割合である実質公債費比率は５.８ということで、前年度の７.１より

１.３ポイント改善をしてございます。 

 これらの決算に基づき求められる各種数値から、御代田町の財政状況は良好であ

ると判断をしております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  今、非常におっしゃるとおり、重複した説明をいただきました。

重複した説明は、私は今求めていたわけではなく、それは皆さん、同僚議員、こち

らの最初のお話でもいただきました。あくまでも首長として、総括というのは、例

えば行政の自治体の通信簿だと思うんですけれども、そういったようなこともわか

りやすく言うと、そんなようなものなのかなと決算は思います。それはどんな企業

会計においてもあります。 

 そして、１年の総括を見て、１００％これがよかったって、それで満足するとこ

ろってあるんでしょうか。その中でたくさんの課題も出てきてるはずですし、これ

から前年度よかった数字、でもその数字には必ず後ろにわけがあったりするもので

ございます。 

 そうしたことを含めて、首長は次から、町長が次から、次の年度、今はわかって

ないからと言われますと、それまでになってしまいますけれども、次の年度にかけ

る、そのことは置いておいて、決算を見て、自分がこの事業については、もう尐し

こうだったとか、そういった見解があってしかりだと思うんですけども、いかがで

しょうか。 

 企画財政課長の数字的なお話は、結構大変詳細にわたってありがたかったですと

いうのは、不適切だと思いますので済みません。そういう意味で、次に前進してい

く意味で、１００％というのはないと思うんですね。そういう危機感を持ってやら

なければいけないと思いますので、この決算の数字を見た中で特に思ったこと、そ

ういう課題などを話していただきたいと思いますけど、お願いします。 

○議長（笹沢 武君）  茂木町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇）   
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○町長（茂木祐司君）  お答えしたいと思います。 

 決算について、どう見るのかということなんですけども、決算の基本となるのは、

まず予算ですよね。予算で今年はどういうことをやるのかという、その執行状況が

どうなっているのか。あるいはその途中で発生したさまざまなことにどう柔軟に対

応したのかっていう、それがやられているのかどうかっていうことかなというふう

に思ってます。 

 ほかのところでもお話しましたけども、私が進めてる基本は、計画的な事業執行

ですよね。それからあとは健全な財政運営という、そこが一番大事なところで、つ

まり後年度に、次年度に向けて何を残していくのかということだと思うんですね。 

 例えばこの中で、最終的には黒字決算となったことによって、基金にも積み立て

ることができたということは、将来的な事業に対する貯金をしたといいますか、準

備をしたということになりますし、そういう意味でいえば、財政力指数についても、

それからさまざまな指標についても、今年度に対する、次年度に対する負担という

ものを増やすという方向ではなくて、きちんと次の年に対する財産というものをき

ちんと築いて事業を終えたということが、一番大事なのかなというふうに思ってお

ります。 

 例えば個々の事業では、それが十分であったのか不十分であったのかと、細かい

ことはあるかなとは思うんですけども、トータルとして先ほど企画財政課長が言っ

たように、決算の締めとしては、非常に良好な形で終えることができたということ

は、一番大きな成果だというふうに考えておりますけども、きっと井田議員が答弁

で求めていることは、きっとこの内容ではなくて、もうちょっと踏み込んだ内容か

と思うんですけども、トータルでいうと、そういうことになるかなと思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  今のお答えに対してお感じなのは皆さん、それぞれだと思います。

私がそれに対してどうこう言うということではないんです。首長として、町長とし

てのお考えは、今お示しいただいたということで、それはそれまででよろしいと思

います。 

 どちらにしても、歳入歳出、前年度に比べて、もちろん歳出もそういうふうに計
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算されてるんですけれども、圧縮されましたよね。ということは交付金も尐なくな

り、町税はふえましたけれども、いろんなところで全体的に圧縮されました。そう

いうことについては、これから国からいろんな地方創生といって、交付金が来るこ

とも期待されますので、あくまでも自主財源だけを見てどうこうっていうことで、

今いろんな危機感をあおり立てる、いつもそんなことを言って申しわけないですけ

れども、つもりはないですが、尐なくても人口が増えている割には、いろんなとこ

ろで歳入歳出が今年はだんだんですけれども、圧縮されているということについて、

私はある思いがあります。 

 済みません、飛びますけれども、例えば今のことに全体的によしとするというな

ら、それはそれで私はいいかと思います。ただ決算は次の次年度の、今走っている

２６年度の事業執行状況にも関係しておりますので、いろんなことを途中で並行し

て見直しながら、決算の数字を見ながら、課題として進んでいくのは当然のことか

と思います。例えば各数字については、もちろん委員会付託をして、私たちも一生

懸命認定に見せていただきたいと思います。 

 とりあえず使ってしまったというか、終わってしまった、使った使用済みのお金

ですので、それをどうこう言うというか、それを認める、認めないという、決算と

いうのはそういうものではないということぐらい、私もわかりますので、結構なん

ですけども、例えばわかりやすいところで、ちょっとお伺いしたいんですけれども、

決算書の１７２ページの、これ開いていただかなくてもいいです。１７２ページの

複合文化施設について、これは一つの例というか、特に目についたところというか、

なんですけれども、気になるところではありますけれども、複合文化施設の保守点

検事業委託などされてますよね、ずっと。それが全部計算しますと、同僚議員がほ

かの設備なんかに対しても、一部事務組合の保全や管理に対しての経費がかかるこ

となんかについても、いろいろ前段で質問されましたけれども、私も例えばこうい

う複合文化施設、人件費を除いた燃料費、別の決算額なんですけれども、これトー

タル、人件費を抜くと、トータルで１年間に１,０１９万円かかってます。 

 こういうことっていうのは、ずっと必要だからされてきたんだと思うんですけれ

ども、いろんな今使用者、いろいろ使用料を上げたり、皆さんに受益者負担を願っ

てるところですけれども、これだけかかるから、こういうものにかかるからという

説明の一つにされますけれども、これはこのままずっとこういう費用として走って
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いくのでしょうか。年限も大分過ぎましたよね。こないだ周年で、事業でやってま

したけれども、そういうことについてランニングコストとか、そういうことへの見

直しとか、そういうことについては、どういうふうに思われるのか。 

 それから、ついでにもう一点、タクシー、公共交通等の、例えばコミュニティバ

スですけれども、合計で年間６６０万ぐらいかかってますけれども、それについて

例えば成果として利用者はどのくらい、今これ急に私言ってるので、まだ決算の数

字の一つの例じゃないですけども、これ数字がどうこうというよりも、これが何人

利用というのが書いてあるところと書いてないところ、いわゆる事業の成果を示す

というところでは、数字が足りないのじゃないかなって思いました。 

 そしてもっと言うと、タクシー利用券が非常に、これについては３２７人利用と

いうことに書いてありますけれども、いろいろここは事業仕分けをするような町で

はないので、そういう規模の自治体ではないですから、本当にあくまでも予算も事

務局の方を信頼して、そしてもちろん議会が認めて走っている、期待値を込めて走

っているわけですけども、そういう検証とか見直しとか、一体コストパフォーマン

スはどうなのかとか、そういうことについて次の項目、各部局で見直しや反省はと

いうことにもかかわると思うんですけれども、教えていただきたいんですけれども。 

○議長（笹沢 武君）  答弁者は企財課長でいいですか。土屋和明企画財政課長。 

○企画財政課長（土屋和明君）  予算の総括というお話でしたが、大分詳しい細かいとこ

ろの数字に入ってまいりまして、質問に窮する、回答に窮する部分もあるんですけ

れども、まずいただきましたように、複合文化施設っていうのは、エコールみよた

のことだと思うんですけれども、実際には法定的に点検を必ずしなければいけない、

あるいは定期的に修繕をしなければいけないという状況の中で、年間に約１,０００万

に近いもの、１,０００万前後のランニングコストがかかっていることは事実です。 

 ですが、それは建設当時から想定されている状況の中ですから、皆さんに広く教

育の場として、学びの館として使っていただくためには、必要なランニングコスト

であるというように考えております。 

 それから、また別にいただきましたコミュニティバス、小諸からのコミュニティ

バスを延伸をお願いして、主に小沼地区の方々に乗っていただくような状況づくり

をしていると。 

 それから、佐久市とは、佐久御代田線ということで、浅間病院まで乗り入れが、
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共同運行させていただくということで、この間、佐久市とは別々にバスを走らせて

いたんですけれども、佐久市と共同でということで、持ち出しは半分になってると

いう状況で対処させていただいておりますし、小諸市さんにも、路線の距離に応じ

て分担金を払わせていただくことで、一応住民の足の確保という状況では、一応の

成果は見ているというふうに考えております。 

 ただし、実際にどのくらいの人が利用してるかということについては、特にコミ

ュニティバスにつきましては、小諸すみれ号につきましては、係の者が分担して全

路線を終日乗ってみたという状況の調査もしてきております。これで利用状況だと

かそういったことも、年間を通じての利用状況だとかということも把握はしてござ

いますので、果たして継続して委託をしていく必要があるのかどうか、その辺のと

ころも地域公共交通会議等で検討させていただくということで、常に成果について

検証した結果を次の、すぐ次の年のところには、実は反映がしづらい部分がありま

して、平成２５年度の決算をしているときには、既に平成２６年度の事業は半分ぐ

らいは進んできてるわけです。 

 そういう状況ですから、この決算の結果が特にどうだと、不都合を指摘されるよ

うな事情が、状況があれば別ですけれども、それ以前に行政の仕事、地方自治体の

仕事というのは、来年度は何をするんだ。だから、こういう予算を組むんだという

状況の中で、予算審議、予算を編成すると、実施計画、これでまた秋口になります

と、実施計画の見直しをして、それで２７年度にどんな事業をやるという方向性を

出して、それに見合った予算を組み立てて、その上で当然のことながら、企画財政

課長においての査定もございますし、それから理事者の査定もあります。最小の経

費で最大の効果が上がるような検討は、いつもさせていただいております。 

 その上で精査させていただいて編成した予算を３月の議会へ、議会の皆さんに御

審議いただいて成立をさせていただくという段取りになりますので、検証自体も必

ず毎回やっているということで、事業が完了して、これを成果として議会に示す前

に決算審査ということを受けるわけで、この事業がどうであったかということのま

とめは、必ずそのときに説明資料としてまとめてますから、予算編成と、それから

決算審査に関して、各部局で確認作業は必ず行われているということで御理解をい

ただきたい、こんなふうに思います。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員の質問中でありますが、会議規則第９条２項の規定
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により、本日の会議時間は議事の都合により、あらかじめこれを延長いたします。 

 井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  ただいまの答弁で、予算と決算の仕組みというのを改めて説明い

ただきましたが、要するに成果を、繰り返して申しますけれども、御代田町のよう

な自治体は、決算委員会があるわけでもなく、本当にその町部局の方の、私も絶対

的な信用のもとに、皆さん住民と一緒に信頼してお任せしてある部分は、そういう

ところはお任せしているつもりです。であるので、それを疑うとか、そういうこと

ではございませんが、その成果を数字的にある程度、これからはいろんなところで

検証していただいて、今やっていらっしゃるということですので、またさらに今人

数というのもここに、実際には人数を入れていただきたいです。 

 そ れ は 私 は な ぜ 気 に な っ た か と い う と 、 あ の バ ス は 何 人 乗 っ て る の か な 、

６００万近くかけて、本当にそれは１人でも２人でも大事なことだと思います。た

だこれからの御代田のことを考えるときに、それをダイヤを、もちろんだからそれ

を今執行中のことですので、そういう成果をみんなで検証するということを、議員

としても提案するということは大事なことではないかと。使ってしまったお金だか

ら、そちらでみんなで審査してるからいいということではなく、あくまでもかかわ

る人間が尐ないので、その辺は泉監査代表委員の言葉にもありましたけれども、非

常に衿持を正してやっていただきたいなと思います。 

 そして、なるべくコストパフォーマンス、そしてその方にとって、今尐なく何人

か乗ってる尐人数の方に不都合のないような、やり方としてもいろいろあると思う

んですね。そういうことをいろいろ検証していく意味でも、決算というのは大事な

のかなと思いまして、抜けてる数字を、重箱の隅をつつくようで申しわけありませ

んけども、そんなようなことで、数字で欠けている部分はぜひ入れていただきたい。 

 そして、課題となるようなことは、また私たちもお示しいただき、私たちも同じ

責任のもとに、増やしていくことというのは幾らでも言えるんですよね。住民の方

に、これが必要だから、これが必要だからって。だけど、本当に箱は決まってるん

です。 

 そして、私はいつも思うんですけれども、子供たちだけに、若い人たちだけにツ

ケを残したくないんです。本当に高齢者の人も大変です。だけれども、私はここの

町の人たちっていうのは、本当に自立した人が多いと思います。元気な御老人が多
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い。一時は、私は職業、家の家業柄、早くお迎えが来ないかな、もうちょっと、よ

くそういうことをつぶやく方がたくさんいました。でも、最近はよく主人とも話す

んですけど、いないんですね、そういう人が。本当にこの保健事業も一生懸命やっ

ている。だけども、人様のお世話になるのも嫌だなというような、日本人的な、非

常に気高い方もたくさんいます。 

 ですので、いろんな方法で、弱い人は本当に助け、そして自助、公助、共助じゃ

ありませんけれども、互助をし合ってやっていかなければいけないので、そういう

意味で厳しいことはあるかと思いますけれども、いろんなところでは尐し、もうち

ょっと厳格というか、正確にいろいろ検証していくことも大事かなと思います。 

 それからもう一点、今話しましたエコールの保管、保全ですけれども、前池田委

員長が事務組合、浅麓のお話もありましたけれども、そのコストで決めたから、そ

れでいいのか。それが１０年たって、それでいいのか。これ例えば民間に例えば事

業者委託すれば、もう尐し年数たったんだから安くしてくれないかと交渉があるは

ずなんですね。それは乱暴なのかもしれませんけれども、直接、直感で町でやって

いるエコールみよた、一部にはそれは事業者委託したほうがいいんじゃないかとい

う人もいます。でも、それはいろんな面から見てどうなのか、いろいろ話し合いの

余地も、検討の余地もあると思うんです。 

 ですので、できましたら、そういうお役所感覚っていうのを、もうちょっと、も

う一歩踏み込んで、エレベーターに年間補修工事が５０万ですか、何かいろいろか

かってるのが、ずっと当初から変わらないので、本当にだめもとでいろいろ交渉し

てみるとか、そういうこともこれからの時代、大事なのではないかなという意味で

お話しました。済みません。 

○議長（笹沢 武君）  重田教育次長。 

（教育次長 重田重嘉君 登壇）   

○教育次長（重田重嘉君）  今エコールのいろいろ施設管理だとか費用の面で御意見ござ

いましたので、その辺、決算の資料等の関係、若干補足の説明させていただきます。 

 主要事業の関係については、あくまでも競争入札を行いまして、その結果として

エレベーターの保守管理ですとか、そういった項目の費用が、私どもとすれば安く

できてると。競争によって安く上がっているというふうに考えております。 

 この予算取りにつきましては、当初で予算をお願いしまして、予算計上して補正
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等で決まりますと、予算の圧縮でなくて、不用額を落とさせていただいているとい

う考えをしております。それから、燃料費、光熱水費等につきましても、最後の最

後までどのくらい使うかわからない部分がありますので、若干多目に積算している

という事実はございます。 

 決算では正式に決算額が出まして、不用額がどのくらいだという最終的な結果に

なってるということで、決して議員おっしゃるように、いろいろなほかの方の意見

聞かないということでなくて、特にことしは教育委員会の点検ということもやられ

てないという中で、５名の方から意見をいただきまして、その点検報告書を議会の

冒頭にお示ししてございますので、その結果、エコールの運営、施設管理について

はおおむね現行どおりでよろしいという意見をいただいております。よろしくお願

いします。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  またいろんな意見もあろうかと思いますけれども、その意見を言

う人選というのも、また大事かと思います。非常に客観的な立場で物を見られる方、

余りしがらみのない方を、これからいろんな検討委員会におきましても、ぜひそう

いう人選をお願いしたいと思います。 

 それで、今の続きなんですけども、要するにまた今度庁舎建設されますよね。そ

ういうときに最初の入札も非常に大事ですけども、ランニングコストを非常に考え

て、最初は安く済むんだけれども、結局使っていくお金、毎年かかってるお金が非

常に業者で高くつくということも考えられますので、非常にその辺をもちろん検討

していただいてると思いますけども、ぜひよろしく、そういうことをまたどんどん

時代も変わってくるといろいろ物も、いろいろ皆さん、業者さんも競争だと思いま

すけれども、よろしくお願いしたいと思います。そういう意味で参考というか、ま

た生かしていただければありがたいなと思います。 

 済みません。それで、そのまま続いて、監査委員さんの意見書、それから所見を、

どういう踏襲したかということをお聞きしたいんですけれど、できましたらことし

の所見を監査委員さん、最後にまとめてらっしゃったので、それで感じたことも含

めて言っていただいても結構です。お願いします。 

○議長（笹沢 武君）  土屋企画財政課長。 

○企画財政課長（土屋和明君）  決算審査における監査委員さんからの全体的所見につい
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て、これにどういうふうに対応してるかというお問い合わせかと思いますけれども、

これにつきましては、各課で所見に対する対応を検討した上で、改善すべきものは

改善し、その結果については、総務のほうで取りまとめて、次年度に生かしていく

という形でおりますが、次年度というのは、先ほども申し上げましたように、１年

次の年になってまいりますので、毎年の状況の中で監査委員の指摘事項に対する検

討結果、改善点というような形で、総務のほうで一括まとめて対処をしてございま

す。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  非常に今の監査委員さんの所見、意見についての踏襲という部分

は、非常に短かったので、私も短くしなければいけないかなと思いましたけれども、

ここにきっちりたくさん書いてあって、本当にうなずくことばかりで、皆さん、そ

して下を向かれてしっかりと聞かれていて、そしてまた監査のときにも、その都度、

行政の方に、部局の方に指摘をされたという泉代表監査委員のお話でしたので、こ

こに書いてあること、私、ちょっと突っ込もうかなと、いろいろ思ったんですが、

それをまた信じてやっていただくしかないかと思います。 

 ただ一つ、内部統制という言葉が出てきました、今回、内部監査、こちらの当町

においては、監査について外部評価がありませんし、外部統制というか、そういう

意味での外からの評価ができないので、あくまでも内部統制をしっかりやれという

お言葉、文言が入ってました。ぜひその辺を、町の現状見ると、内部検査はないに

等しいのではないでしょうか。厳しい御意見もいただいてます。それは小さなこと

の積み重ねで、いろいろ皆さんが改善されていると思います。 

 それともう一点は、法令遵守をしっかり守っていただきたいということです。委

員会の中で法令のことを、法令に外れたようなミス、ケアレスミスのようなことで

すけども、国から来ていることについて、教育委員会、ありましたね。 

 だけども、そういうことについて、それは今年度のことではありませんけれども、

今執行してることですけれども、違いましたね、去年の１０月に審議されたことで

すけれども、それは決算というよりも、１年間の町の行政のまとめということで、

非常に重いことだなと思いました。 

 ですので、その辺もしっかりとやっていただいて、マネジメント力を非常に上げ
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ていただくこと、それからお互いに各部局が内部統制をしながらやっていただくと、

たくさんいろいろ一項目一項目ありますけれども、一番大事なことは、そういうこ

とをおっしゃってたのではないかと、私個人の見方ですけれども、いろんなことに

かかわってきますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それから、決算の続きですけれども、専門職の職員についてということで、人的

経費が決算の中で、私も去年と今年のしか見てませんけれども、ゼロなんですけれ

ども、人的投資経費、投資的人的経費、どういう言い方、あれですけども、人に対

する投資的経費ですね。そういうことについては、どういうふうにお考えでしょう

か。 

○議長（笹沢 武君）  尾台総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇）   

○総務課長（尾台清注君）  お答えいたします。 

 職員一人一人が高い専門能力と幅広い知識を有する行政のプロとなるべく、職務

の内容に応じまして、職員が自ら知識を習得し、能力を研磨し、職務円滑、職務を

円滑に、また効率的に執行できる力をみずから養うことを基礎としまして、さらに

町長が職務の職責に応じました計画、計画的な研修を体系的に推進することを基本

としております。 

 そのため町では自主研修、職場研修、職場外研修を行うこととしております。こ

のうちで職場外研修の中の専門職の育成経費として、平成２５年度は１４５万

７,６００円を支出してございます。この内容については、庶務経費の中に研修旅

費、講師謝礼、負担金等、これには厚生労働省の派遣も含まれております。また、

防災情報関係経費の中にも、旅費、負担金等でそれぞれの経費が入っております。 

 なお、県等の主催によります各担当における研修につきましては、担当職員の人

件費のみでございます。この研修にかかった経費の数値についての御報告は、御容

赦いただければと思います。 

 また、各職場における専門研修も行われておりますけれども、総務課においては、

申しわけございませんけれども、現在把握できておりません。平成２６年度よりは、

これについての把握も行ってまいりたいと思います。 

 以上が職員育成に係る経費でございます。 

 また、一般職員の専門技術としましては、業務遂行に必要な担当法令とその関連
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理論、技術だけでなく、自治体業務全般に共通する基礎技術として、文書事務、経

理事務、契約事務、決裁システムへの習熟があります。これらの技術は、配属先に

よっては十分な経験を積むことができない場合もあります。一通りの経験を積むた

めには、幾つかの部署での勤務経験が必要となります。 

 そのため広範囲な人事異動により、このような基礎技術の習得には有効と考えて

おりますので、人事異動も専門技術の習得の一部になろうかと思っております。特

に入庁間もない職員には、広範囲な人事異動を行うことは、特に適応力の高い若手

職員が短期間に複数職場を経験することによりまして、基礎技術習得とともに、幅

広い知識、経験を身につける手法として有効と思われます。全ての職員がそれぞれ

のエキスパートとなるべきと考えまして、お答えとさせていただきました。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  たくさんの職員研修をなされているということで報告いただきま

した。 

 決算書の資料の後半の９ページのところに、職員研修の実施状況があります。

２４年度が６３人、２５年度が４６人、この数字が今のお話ですと全てではないと

いうことですので、これをどうのこうのという気はありませんけれども、一応決算

書ですので、正式に職員が外に出たり、研修に行った。この場合は１日研修が、

１日及び２日ですので、逆に１日とか２日でどういう研修ができるのか。要するに

専門的、専門性を尐し高めるためには、多分これ継続して行かれてるんだと思うん

ですけれども、そういう意味で、決算書の数字では、職員件数が昨年度より減って

ますよね。 

 それと例えば同じ人が、例えばセキュリティーの基礎講座、電子媒体、電子自治

推進研修とか、これから求められるようなＩＴ関係とか、いろんなそういうことに

対しての投入が１人で１日だとか、その辺はどうなんでしょうか。例えば同じ人が

やってくれるのかしら。それとも違う人が１日ずつ毎年やるというか、そういう形

なんでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  尾台総務課長。 

○総務課長（尾台清注君）  職場の研修においては、当然担当の業務の者がその研修に参

加しますので、例えば今の情報セキュリティーに関しては、担当課の職員が研修に
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参加しますが、当然同じ種類の研修については出ていくことはございません。 

 また近年は、継続的な研修というお話の中では、ｅラーニングというものがござ

いますので、ｅラーニングによる専門学習を進めております。現在、今年度は個人

番号制度、個人情報保護、情報セキュリティー、法令実務、地方税入門徴収編、議

会事務と、多くの職員がこのｅラーニングに参加してございます。そういうことで

継続して研修を積んでいるということで御理解いただきたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  済みません。前段がすごく長くなってしまったので、今ｅラーニ

ングを使ったりして継続的にやっているという確認をいただきましたので、ぜひ専

門性を高めるという意味でも同じ、なるべく一つにかかわった人が尐し継続的に、

それを完結できるような研修を引き続きお願いしたいと思います。 

 続きます。効果的、多面的な福祉サービス向上へということで、通告文、発言の

要旨を読みます。包括支援センターと社会福祉協議会の連携で、福祉事業を効果的

にマッチングすることは可能か。認知症予防事業の一環として、意義のある各地区

のサロン展開活動が意欲的にされている。より幅ある年代が多数参加し充実利用で

きることへの期待も上がっている。主体的住民力・地域力アップを目指して、所管

を超えた連携でバックアップということで、質問としては福祉事業を効果的にマッ

チングすることは可能かということで質問いたします。 

 これにつきましては、前段の同僚議員からの発言とも、質問ともダブっておりま

す。ただ質問の前に私は、いろんな介護サービス事業の充実というのは、これから

必要になってくると思いますけれども、いろんなほかの質問の中でもありましたけ

れども、高齢者の方がより自助、公助と言いますけれども、互助、こないだ松本に

行って、一つだけいい言葉を聞いてきました。研修、市町村研修会で、それは互助

という言葉を聞いてきました。公助も大事なんですけども、その前に自分たちで地

域で助け合いながら、そしてサロンのような御代田町保健福祉課を中心に、包括支

援センターがまたあり、そして地域の介護サポーターの人たち、そして保健補導員

の方たち、たくさんの人たちがかかわっているということは、今まで何回も本当に

いろんなことで説明いただきました。 

 そんな中で実はやっているんだけれども、漏れているところが、実態が結構たく

さんあるんですね。もったいないなと思うようなことがあります。せっかくサポー
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ターの方がいるのに出番がなかったり、縄張り的な感じで、尐し遠慮し合ってしま

ったり、そこでの連携の意味も含めて、今ある人材でいかにそれを生かしていきた

いという、そういう願いを込めて、どういう連携でやっているのか。そして連携を

さらに深めていただきたいということで質問いたします。簡潔に申しわけない。お

願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  お答えいたします。 

 ただいまの井田議員の質問でございますが、サロンの関係を中心に尐しお答えさ

せていただきたいと思います。 

 サロン活動でございますけれども、これは気楽に集まれる仲間づくりの場としま

して、高齢者と地域住民がボランティアとして一緒になって活動し、高齢者の生き

がいづくり、健康維持、地域住民相互の交流を深める機会となっております。 

 当町では社会福祉協議会が地区ボランティアグループに働きかけ、平成６年度よ

り各地区で体制整備を行い、平成１８年度からは共同募金の支援により、町内の

３分の２の地区でサロンが整備されてきております。 

 町では地域の高齢者と地域住民が一体となって支えていくシステムの構築を目的

に、平成２１年度から国、県の補助金を受けまして、生活・介護支援サポーター養

成事業を行い、現在約７０名のはつらつサポーターが活動し、今後も地区活動の担

い手として期待されております。 

 あわせて２２年度より地域介護・福祉空間整備等施設整備事業補助金によりまし

て、世代間交流センターを地域の介護予防の拠点として整備してきました。これに

伴いまして、平成２４年度と２５年度の２カ年でサロン拠点整備事業を社会福祉協

議会に委託を行いまして、全地域でサロンの立ち上げが達成されております。現在、

１７地区で２９のサロンが行われておりまして、健康づくりや介護予防の場として、

毎月約３００名の方が参加しております。 

 その連携と、もう尐し充実をということでございますが、町では毎月第２、第

４の金曜日に介護予防教室をエコールみよたで開催しまして、大勢の高齢者に参加

をしていただいております。 

 それとあわせて町内全地区で、先ほども申し上げましたけれども、サロンがおお
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むね月１回のペースで開催されております。介護予防の視点からは、週１回程度の

介護予防の機会が提供できる状況が理想だと考えております。このため介護予防教

室、地区サロンのほかに、月もう一回、地域で介護予防の機会があればいいと考え

ております。 

 今後、介護保険制度が改正され、地域の多様な担い手による多様なサービスの充

実も視野に入れていかなければならないことからも、議員の皆様も含めた地域の皆

様、ボランティアの一員として力をかしていただき、各地区のサロンを含めた介護

予防の場の充実を図ってまいりたいと考えております。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  月１回ということが、私が今お願いしようとしたことですけれど

も、月１回ということでなく、なるべく、せめて月に２回ぐらいということを今お

願いしようといたしましたけれども、同じ感度ということで、ぜひ、そして連携、

連携は社協と、例えば包括センターと運営協議会のような、そういう横の連携の情

報のやりとりや、そういうことをぜひやっていただきたいなと思います。よろしく

お願いします。いいですか。一言でお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  地域包括支援センターの関係でございますが、こちらに

おきましては、定期的に地域支援会議を開催しておりまして、その中に社会福祉協

議会も含めた多職種の連携を図って、地域の包括ケアを推進してるような状況でご

ざいますので、それを御理解いただきたいと思いますし、先ほどの月１回ではなく

週１回、そういう介護予防の機会があればいいということで、了解をしていただけ

ればありがたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  失礼しました。月１回じゃない、週に、毎週やってるところもあ

りますので、週２回、私の間違いです。失礼しました。運営会議をやっているとい

うことで、ぜひ、その横の連携をしていただきたいと思います。 

 それでは、後期みよたっ子育成ひだまりプランについて、次世代育成支援行動計

画に基づき、前期実績評価を踏まえた施策計画であるとされている。継続的に課題

となっているものは何か。具体的方策はということで、時間がございませんので、

一つ、私、これは今現在出ているものでございますけれども、見せていただいてま
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す。それから、御代田の行政放送でも流れて、いろんなことが、教育的なことでも

流れています。 

 一つだけ、私、課題となった、ここで課題とされている児童館の高学年の、私の

ほうもほかの同僚議員とダブるんですけども、私もほかの住民の方から言われてい

ること、何人かに言われていることなので、ダブって申しわけないです。これだけ

は１点、確認しておきたいんですけれども、高学年児童の課題、ここに課題で入っ

てますけれども、検討するということですけれども、いかが、学童ですね、ぜひお

願いします。そこの確認だけお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  お答えします。 

 小学校高学年の学童保育につきましては、今回の補正でもお願いしてありますと

おり、大林児童館の増改築等で対応してまいりたいと考えております。これが後期

計画のほうに含まれている具体的な課題に対する一つの改善施策として計画してお

ります。今年度用地取得、設計を行いまして、来年度１年間かけて工事、２８年度

の４月からスタートというような計画で進めております。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  済みません。最後は本当に尻切れとんぼで終わってしまって申し

わけないんですが、これ児童館の高学年児童をただ学童として希望のある人に受け

入れればいいというだけのことではなく、そういうお子さんもいますけれども、実

は子供、高学年になって自立に近いですね。だから、そればかりが福祉政策として

いいわけではないと思います。 

 教育委員会も一緒になって、国の今推奨する学校、子供の居場所づくりというこ

とで、ある部分いろんな、世代間交流センターもそうですけども、地域でやってい

かなければいけない。子供のニーズっていろいろあると思うんです。児童館に行き

たい子もいれば、おうちでいろんな勉強したり、クラブ活動したり、いろんなこと

があると思います。ですので、それが全てではありませんので、そういうことをぜ

ひ教育委員会、最後に子供のひだまりっ子育成プランについて、次の今策定中とい

うことですけども、一言お願いします。 



１７３ 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員に申し上げます。制限時間が近づいておりますので、

最後の質問にさせていただきます。 

 重田教育次長。 

○教育次長（重田重嘉君）  お答えを申し上げます。 

 ひだまりっ子育成プランにつきましては、町民課と一体となって、あと５年先で

すか、来年度からもまた計画を進めております。その中の一環として児童クラブが

町民課の管轄ということでありますけれども、教育委員会としても児童生徒の伸び

ぐあいとか、教室の空きぐあいによって、今後計画は変わってくるかと思いますが、

いろいろそういったコミュニティプラン、県の教育委員会で進めるコミュニティプ

ラン等に絡めまして、いろいろな検討は行っております。 

○議長（笹沢 武君）  井田理恵議員。 

○２番（井田理恵君）  あと１分ですか。ぜひ県の教育委員会、国もいろいろ進めていま

す。子供の居場所づくり、それをサポートするという形で、お膳立てしてお客様状

態ではなくて、子供たち、地域、世代を超えて一体となってみんなで育てていく。

そして、家庭教育を一番の主眼として、また教育委員会も、また盛り立てていって

いただきたいと思います。どんなに地域が頑張っても、家庭教育が成り立たなけれ

ば、本当に子供はちゃんと育ちませんので、ぜひよろしくお願いいたします。これ

は県のほうでも、一番今回の教育行政の中で進めていることでありますので、よろ

しくお願いいたします。 

 これで私の一般質問を終わります。最後は早口で申しわけありません。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、通告６番、井田理恵議員の通告の全てを終了いたします。 

 以上で、本日の議事日程は全て終了いたしました。 

 あすは引き続き一般通告質問を行います。 

 本日は、これにて散会といたします。大変御苦労さまでした。 

散 会 午後 ４時３１分 

 


