
  

 

平成２８年第３回定例会会議録 

 

招 集 年 月 日  平 成 ２ ８ 年 ９ 月 ７ 日 

招 集 の 場 所  御 代 田 町 議 事 堂 

開 閉 会 日 時 
開 会 平成２８年 ９月 ７日    午前１０時００分 

閉 会 平成２８年 ９月１５日    午前１０時３４分 

 

 第１日目 

 

開 議 ・ 散 会 の 日 時 
開 議 平成２８年 ９月 ７日    午前１０時００分 

散 会 平成２８年 ９月 ７日    午後 ４時２５分 

 

 出席及び欠席議員の氏名、席次 

 

議 席 氏      名 出欠席 

 

議 席 氏      名 出欠席 

１ 池  田  る  み 出 席 ８ 仁  科  英  一 出 席 

２ 井  田  理  恵 出 席 ９ 茂  木     勲 出 席 

３ 五  味  髙  明 出 席 １０ 笹  沢     武 出 席 

４ 徳  吉  正  博 出 席 １１ 内  堀  恵  人 出 席 

５ 奥  田  敏  治 出 席 １２ 市  村  千 恵 子 出 席 

６ 野  元  三  夫 

 

出 席 １３ 池  田  健 一 郎 出 席 

７ 小 井 土  哲  雄 欠 席 １４ 古  越     弘 出 席 

 

 



  

 

会 議 録 署 名 議 員 
   ４番 徳 吉 正 博 

   ５番 奥 田 敏 治 

 

 職務のため出席した事務局職員の職氏名 

 

事   務   局   長    木 内 一 徳 

局 長 補 佐 兼 係 長    古 越 光 弘 

 

 説明のため出席した者の職氏名 

 

町       長 茂 木 祐 司 

 

 

副 町 長 渡 辺 晴 雄 

教 育 長 櫻 井 雄 一 会 計 管 理 者 内 堀 淳 志 

総 務 課 長 尾 台 清 注 教 育 次 長 内 堀 岳 夫 

企 画 財 政 課 長 荻 原 春 樹 保 健 福 祉 課 長 古 畑 洋 子 

町 民 課 長 荻 原  浩 建 設 水 道 課 長 大 井 政 彦 

産 業 経 済 課 長 平 林 正 枝 税 務 課 長 相 澤  昇 

消 防 課 長 大 井 睦 雄   

議 事 日 程 別 紙 

議 長 の 諸 報 告 別 紙 

会 議 事 件 別 紙 

会 議 の 経 過 別 紙 

 



１ 

第３回定例会会議録 

 

平成２８年 ９月 ７日（水） 

開  会  午前１０時００分 

 

－－－日程第１ 開会宣言－－－ 

〇議長（古越 弘君） おはようございます。これより、平成２８年第３回御代田町議会

定例会を開催いたします。 

  早速ですが、本日、大変蒸し暑くなっておりますので、上着を脱ぐことを許可し

ます。 

  ただいまの出席議員は１３名であります。 

  小井土哲雄議員。所用のため、欠席する旨の届け出がありました。 

  理事者側は、全員の出席であります。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりであります。 

 

－－－諸般の報告－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程に入るに先立ち、事務局長に諸般の報告をさせます。 

 木内議会事務局長。 

（議会事務局長 木内一徳君 登壇） 

〇議会事務局長（木内一徳君） それでは書類番号．１をお願いいたします。 

  諸般の報告。 平成２８年９月７日。 

 １．本定例会に別紙配布のとおり町長から議案１７件・報告３件が提出されてい

ます。 

 ２．監査委員より監査報告が別紙のとおりありました。 

 ３．本定例会に別紙配布した陳情文書表のとおり、陳情１件が提出され、受理し

ました。 

 ４．本定例会に説明のため、町長ほか関係者に出席を求めました。 

 ５．本定例会における一般質問通告者は、井田理恵議員他５名であります。 

 ６．閉会中における報告事項は別紙のとおりです。 



２ 

 次のページからは監査委員の定期監査、例月出納検査報告書でございますので、

後ほどご覧ください。 

 また、閉会中の報告事項につきましては、全員協議会の折に報告いたしますので、

この場においては省略させていただきます。 

〇議長（古越 弘君） 以上をもって、諸般の報告を終わります。 

 

－－－日程第２ 会期決定－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２ 会期決定の件を議題といたします。 

 本定例会の会期は、あらかじめ議会運営委員会を開催し、審議してございますの

で、議会運営副委員長より報告を求めます。 

 五味髙明議会運営副委員長。 

（議会運営副委員長 五味髙明君 登壇） 

〇議会運営副委員長（五味髙明君） それでは報告します。 

 ８月３１日、午前１０時より、議会運営委員会を開催し、平成２８年第３回御代

田町議会定例会に提出の議案、一般質問等について、審議日程等を決定しましたの

で、報告いたします。 

 本定例会に町長から提出された案件は、議案１７件、報告３件の計２０件であり

ます。一般質問の通告者は６名であります。６月定例会以降提出された陳情が１件

あり、受理しました。 

 これにより、会期は本日より９月１５日までの９日間とすることに決定しました。 

 次に、審議日程については、書類番号．１の１７ページをご覧ください。 

 会期及び審議予定。 

 第 １日目  ９月 ７日 水曜日 午前１０時 開会 

                        諸般の報告 

                        会期の決定 

                        会議録署名議員の指名 

                        町長招集のあいさつ 

                        議案上程、議案に対する質疑 

                        議案の委員会付託 

 第 ２日目  ９月 ８日 木曜日 午前１０時 一般質問 
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 第 ３日目  ９月 ９日 金曜日 午前１０時 一般質問 

 第 ４日目  ９月１０日 土曜日       議案調査 

 第 ５日目  ９月１１日 日曜日       議案調査 

 第 ６日目  ９月１２日 月曜日 午前１０時 常任委員会 

 第 ７日目  ９月１３日 火曜日 午前１０時 常任委員会 

 第 ８日目  ９月１４日 水曜日 午前１０時 全員協議会 

 第 ９日目  ９月１５日 木曜日 午前１０時 委員長報告 

                        質疑・討論・採決 

                        閉会 

 でございます。 

 続いて、各常任委員会、全員協議会の会場、時間について報告いたします。 

 １８ページをご覧ください。 

 常任委員会、開催日程。 

  総務福祉文教常任委員会 

      ９月１２日 月曜日 午前１０時   大会議室 

      ９月１３日 火曜日 午前１０時   大会議室 

  町民建設経済常任委員会 

      ９月１２日 月曜日 午前１０時   議場 

      ９月１３日 火曜日 午前１０時   議場 

 となっております。 

 全員協議会開催日程でございます。 

      ９月１４日 水曜日 午前１０時   大会議室 

 になっております。 

 以上で報告を終わります。 

〇議長（古越 弘君） ただいま議会運営副委員長から報告のありましたとおり、本日よ

り９月１５日までの９日間といたしたいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は本日より９月１５日までの９日間と決しました。 



４ 

 

－－－日程第３ 会議録署名議員の指名－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第３ 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、議長において 

  ４番 徳吉 正博議員 

  ５番 奥田 敏治議員 

を指名します。 

 

－－－日程第４ 町長招集あいさつ－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第４ 議会招集のあいさつを求めます。 

 茂木祐司町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

〇町長（茂木祐司君） 議員の皆様には、時節柄、大変お忙しい中にも関わらず、本議会

にご出席を賜り、議会が開会できますことに心より感謝を申し上げます。 

  さて、今月３０日は、御代田町が誕生して６０年という節目の年の合併記念日を

迎えることとなりました。御代田町のこれまでの発展は、先人の皆様の血のにじむ

ような努力によって成し遂げられました。町民の皆様、お一人お一人に、町を代表

して心からの感謝を申し上げます。そして、今を生きる私たちが、御代田町の未来

に向けた確かな基盤づくりに全力を挙げる決意を新たにしたいと思います。 

  本定例会に提案させていただいております案件は、専決処分事項の報告２件、条

例案２件、決算認定１１件、補正予算案４件、報告事項１件の計２０件です。 

  なお、専決処分事項の報告２件につきましては、公用車での事故と中学校の部活

動中の建物破損に係る損害賠償額を定めたものです。 

  条例改正は２件提案しております。まず、国民健康保険条例の一部改正につきま

しては、国民健康保険の葬祭費をこれまで３万円支給してきましたが、４月より佐

久平斎場が供用開始になり、火葬場使用料が値上げしたことと、他市町村及び後期

高齢者医療保険との均衡を考慮し、５万円に引き上げるための改正です。 

  御代田町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部改

正につきましては、建築基準法施行令の改正に伴い、厚生労働省令が改正されたこ

とに伴うものです。 
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  平成２７年度一般関係の決算認定ですが、歳入総額は６６億２，８１０万円で、

前年度に比べ３，２２１万円、０.５％の減額となりました。これは世代間交流セ

ンター建設に対して交付されていた地域介護・福祉空間整備等施設整備交付金

３，０００万円や、栄橋架けかえ工事のための旧まちづくり交付金１億４，２００

万円といった国庫支出金の減少と、前年度に繰り入れたふるさと創生基金７，７５０

万円、メルシャン跡地等用地取得のための土地開発基金１億４，０００万円など、

基金繰入金が１億４，５４７万円減少となったことが主な要因です。 

  歳出総額は６２億２，６３４万円で、前年度に比べ、６，１３８万円、１.０％

の減額となりました。これは地方創生関連交付金を受けて実施したホームページの

更新事業７０２万円。総合戦略策定調査分析業務５９８万円、空き家調査事業５７９

万円、浅間高原アート発信事業２００万円や、共通番号制度導入関連事業２，５２９

万円など、増加要因もありましたが、役場庁舎整備基金積立金が２億円減少となっ

たことが主な要因です。 

  以上、一般会計歳入歳出差引額から繰越明許により繰り越した財源を除いた３億

４，９３８万円を平成２８年度へ繰り越しました。このうち１億７，７２６万円に

つきましては、銀行等引受債の繰上償還の財源といたします。 

  特別会計におきましても、それぞれ旧特別会計の設立趣旨に基づき、一般会計同

様、適正な運営に努めてまいりました。その結果、一般会計、特別会計ともに黒字

決算となり、財政健全化法に基づき、監査委員の審査に付した上で、本議会におい

て良好な比率を報告することができました。 

  次に平成２８年度一般会計の補正予算ですが、歳入歳出それぞれ１億５，２９２

万円を増額し、合計７７億７１１万円とするものです。歳入の主な内容は、システ

ム改修に対する国庫補助金として、社会保障、税番号制度システム整備費の補助金

４１３万円、教育関連予算への指定寄付金が９９万円、ここまでの収入実績から、

ふるさと納税寄付金１，８４１万円の増額を計上しました。 

  また平成２７年度からの繰越金、２億５，７３３万円を増額し、額が確定しまし

た臨時財政対策債１，３００万円や庁舎建設のための一般単独事業債１億１，４００

万円の減額を計上しました。 

  歳出の主な内容は、ふるさと納税活用事業として、区への貸与用除雪機２台１４０

万円、保育園遊具１９９万円、児童館室内遊具４０万円、小学校２校の体育館ステ
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ージのバトン設置１５３万円、図書館ホームページの更新１１８万円などを事業に

追加いたしました。また保健福祉課の電話機の故障による入れかえとして１１５万

円、ふるさと納税寄付金の増額を受けて、特定事業委託料９９３万円、基金積立金

８４７万円を増額しました。 

  あわせて、Ｂ型肝炎ウイルス予防接種が１０月から定期接種化されるため、予防

接種等医師委託料１３６万円、教育関係へと指定された寄付を受けて、小学校２校

にひな壇を購入するため、１１８万円を計上しました。 

  前年度の決算余剰金を地方債の繰上償還の財源とし、当初見込んでいた償還元金

額に１億１，９００万円を増額しています。 

  特別会計においても、前年度繰越金が確定したことなどにより、２会計で総額２

億７，３８７万円の増額補正を計上しました。 

  報告１件につきましては、御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比率の報告

です。 

  以上、概要を申し上げましたが、詳細につきましては、それぞれ担当課長が説明

いたしますので、よろしくご審議いただき、原案どおりの採決をお願い申し上げま

して、平成２８年第３回御代田町議会招集のあいさつとさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） これより、議案を上程します。 

 

－－－日程第５ 報告第５号 専決処分事項の報告について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第５ 報告第５号 専決処分事項の報告についてを議題とし

ます。 

 報告理由の説明を求めます。 

 尾台総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇） 

〇総務課長（尾台清注君） おはようございます。 

 それでは、議案書３ページをお願いいたします。 

 報告第５号 専決処分事項の報告について。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、別紙専決処分書のとおり専決したの

で、同条第２項の規定により報告する。 



７ 

平成２８年９月７日 提出 

御代田町長 茂 木 祐 司 

 でございます。 

 次の４ページをご覧ください。 

 専第１３号 専決処分書。 

 地方自治法１８０条第１項及び町長の専決処分指定事項について、第１項の規定

により、公用車運転中に自転車と接触した事故に係る損害賠償の額を定めることに

ついて、次のとおり専決処分する。 

平成２８年７月２７日 専決 

御代田町長 茂 木 祐 司 

 でございます。 

 １．事故発生日時 平成２８年４月２７日。午後１時１５分ごろ。 

 ２．事故発生場所としましては、小諸市乙女９番地１２、国道１４１号、ローソ

ン小諸乙女店前でございます。 

 ３．事故の概要でございますが、上記日時、場所において、総務課男性職員が公

務中に小諸職業安定所へ向かう途中、小諸市ローソン小諸乙女店にトイレに立ち寄

りまして、店の駐車場から車道へ出たところで、右車線の車の渋滞の間から飛び出

てきた自転車と接触する事故を起こしまして、相手自転車の破損と１週間の打撲の

けがを負わせたということでございます。 

 平成２８年７月１６日に相手との示談が成立いたしました。本事故は物損事故扱

いとなってございます。 

 損害賠償額でございますが、８万２，３６０円でございまして、これは自賠責保

険にて対応をいたしました。 

 以上、報告いたします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、報告事項の説明を終わります。 

  これより報告に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 

  井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇） 

〇２番（井田理恵君） 議席番号２番 井田理恵です。 
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  １点、文言についてお伺いしたいのですが、「公務中に」ということで、公務で

ということですか。その辺の確認を。 

〇議長（古越 弘君） 尾台総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇） 

〇総務課長（尾台清注君） お答えいたします。「公務中に」ということは、公務中の時間

の中で公務のために職業安定所に向かいました。その途中でトイレに行きたくなっ

たということで、立ち寄らせていただいたということの中で起きた事故でございま

す。 

〇議長（古越 弘君） 井田理恵議員 

〇２番（井田理恵君） 了解しました。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑がある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 以上で質疑なしと認めます。 

 これをもって、専決処分事項の報告を終わります。 

 

－－－日程第 ６ 報告第６号 専決処分事項の報告について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第 ６ 報告第６号 専決処分事項の報告についてを議題と

いたします。 

 報告理由の説明を求めます。 

  内堀教育次長。 

（教育次長 内堀岳夫君 登壇） 

〇教育次長（内堀岳夫君） 議案書の５ページをお願いいたします。それでは、報告いた

します。 

  報告第６号 専決処分事項の報告について。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、別紙専決処分書のとおり専決したの

で、同条第２項の規定により報告いたします。 

平成２８年９月７日 提出 

  次の６ページの方をお願いいたします。 

  専第１４号 専決処分書。 

  地方自治法第１８０条第１項及び町長の専決処分した事項について、第１項の規
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定により、御代田中学校野球部の部活動中に発生した２階屋根の破損に係る損害賠

償の額を定めることについて、次のとおり専決処分する。 

  平成２８年７月。すみません。ここのところは日にちが漏れているのですが、２１

日専決ということでお願いいたします。 

  １番です。事故発生の日時でございますが、平成２８年６月２６日、日曜日の午

前１０時３０分ごろでございます。 

  ２番の事故発生場所ですが、御代田町大字御代田、中学校のグラウンド北側の民

家でございます。 

  ３番の事故の概要です。上記日時、場所において、町立御代田中学校の野球部の

生徒が、部活動中にフリーバッティングをしていたところ、打球がネットを越えて

民家の２階屋根を破損させたものです。こちらの方、屋根の方がポリカーボネート

製の屋根で、こちらの部分にボールが当たって穴を開けてしまって、そこを修繕し

たものでございます。 

  ４番、損害賠償額でございますが、２１万６，０００円でございます。こちらは

屋根の修繕料となっております。このうち、全額が全国町村会総合賠償保障保険の

適用になりまして、全額保険適用となっております。 

  以上で報告を終わります。 

〇議長（古越 弘君） 以上で報告事項の説明を終わります。 

  これより、議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手願います。 

  井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇） 

〇２番（井田理恵君） 議席番号２番 井田理恵です。 

  １点、確認をお願いいたします。内容につきまして、お願いいたします。 

  以前にも近隣民家玄関などに飛球の事案があったようですが、安全管理上、今後、

ネットなどが基準より低いかなどと調査をしたり、改善対策案はありますか。 

〇議長（古越 弘君） 内堀教育次長。 

（教育次長 内堀岳夫君 登壇） 

〇教育次長（内堀岳夫君） それではお答えします。 

  安全管理対策でございますが、昨年の１月に１回、民家の破損事故が起きまして、
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今回２件目でございます。教育委員会ではこれを受けまして、佐久市内の小中学校、

それからあと、高校の野球部のグラウンドも参考にして見てきました。それで御代

田中学校のネットの高さが適正なのか、それとあと、方法がどういった方法がある

のか、業者と話を詰めまして、今、調査検討しているところです。 

  いずれにしても、何らかの対策をしないといけないなというふうに考えてござい

ます。以上でございます。 

〇議長（古越 弘君） 井田理恵議員。 

〇２番（井田理恵君） はい、わかりました。よろしくご検討をお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 以上で質疑なしと認めます。 

  これをもって、専決処分事項の報告を終わります。 

 

－－－日程第７ 議案第６７号 御代田町国民健康保険条例の一部を 

改正する条例案について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第７ 議案第６７号 御代田町国民健康保険条例の一部を改

正する条例案についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

  古畑保健福祉課長 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） それでは、議案書７ページをお願いいたします。 

  議案第６７号 御代田町国民健康保険条例の一部を改正する条例案についてで

す。御代田町国民健康保険条例の一部を改正する条例について、別紙のとおり提出

する。 

平成２８年９月７日 提出 

  改正理由でございますが、国民健康保険の葬祭費は被保険者が死亡した際、葬祭

に対して火葬、埋葬をはじめ、葬儀の執行に必要な経費に充てていただく趣旨で、

３万円を支給してきました。平成２８年４月から新たに佐久平斎場が供用開始とな

り、火葬場使用料が値上げされ、佐久地域の市町村において葬祭費の見直しが行わ

れ、すべての市町村が５万円とされています。 
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  また、後期高齢者医療保険の葬祭費も５万円であることから、均衡を考慮し、当

町においても葬祭費を５万円に引き上げるため、御代田町国民健康保険条例の一部

を改正するものでございます。 

  次の８ページをお願いいたします。 

  御代田町国民健康保険条例の一部を次のように改正する。第７条第１項中、「３

万円」を「５万円」に改める。附則でございますが、この条例は交付の日から施行

し、この条例による改正後の御代田町国民健康保険条例第７条第１項の規定は、平

成２８年４月１日以降の葬祭に基づく葬祭費の支給について適用する。 

  説明は以上でございます。４月からの遡及適用については、大変遅くなってしま

いまして申し訳ございませんでした。ご審議をいただきますよう、よろしくお願い

いたします。以上でございます。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

  これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。野元三夫議員。 

（６番 野元三夫君 登壇） 

〇６番（野元三夫君） 議席番号６番 野元三夫です。 

  今年度に入りまして、遡及効果、日付をさかのぼって対応しなければいけない条

例改正案が、今回で２件目の発生と私は認識をしているのですが、以前の条例のと

きの教訓を酌まれたのかどうか、庁内でどのような対応策がとられて、また今回、

どのような状況で発覚をしたのか。そういう状況説明をまずお伺いしたいのと。 

  以前のものについては、町民課の方の、条例案の名前は忘れてしまったのですが、

遡及効果が発生したかどうか。それと今回の条例案において、遡及効果が発生した

のかどうか。その辺の状況説明等をお願いしたいと思います。 

〇議長（古越 弘君） 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原浩君） それでは私の方から、前回６月の定例議会で保育料の徴収条例

の改正を、４月１日から遡及適用ということでお認めをいただきました。 

  前回、町民課で提出したものにつきましては、実は国の方の低所得者や一人親家

庭の皆さんに保育料の軽減策をとるという国の施策で子ども・子育て支援法が３月

３１日付、平成２８年、今年の３月３１日付で、年度末ぎりぎりになって改正がさ
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れました。 

  その改正通知が届いたのが、４月に入ってから各自治体に全国一斉に通知が送付

されまして、この通知が４月に届いてから、町内、町の中の法規審査委員会ですと

か、そういった手順を経まして、それで最短、一番近かった６月議会のところで提

出せざるを得ないという、やむを得ない状況があったものでございます。 

  改正通知の中にも、附則のところでこういうふうに遡及適用をしてくださいとい

う準則が示されております。１番は、国の法律は３月３１日に改正になったので、

それの利益を享受する皆さんに不利益が生じないように、町の条例も４月１日にさ

かのぼって、新年度から適用するように、附則のところも配慮してくださいという

準則が届いたのが、４月に入ってからでございます。 

  それが今回の件と。この次の実は議案の方も同様の状況でございまして、どうし

ても国からの例文が届いて、全国一斉にこういうふうにしてくださいというのが届

くのが、タイムラグがございます。 

  それと附則の部分についても、こういうふうに全国一律で、各市町村自治体の条

例を遡及適用して、町民の皆さんに不利益が生じないように条例改正をしてくださ

いという附則に準じて、６月の議会で遡及適用させていただいたものですので、今

回の件とは全然内容が違うということはご理解をいただきたいと思います。 

  次に説明するのもそういう状況でございますので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

〇議長（古越 弘君） 古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） 国民健康保険葬祭費につきましては、２８年度より５万

円に引き上がるためということで、当初予算にも計上してまいりまして、３月議会

においても、議員の皆様にご説明したところでございます。 

  そこでご承認をいただきまして、本年から、先ほども説明いたしましたけれども、

ほかの自治体の関係、そして後期高齢者医療の関係もございまして、住民に不利益

が生じないように５万円というふうにさせていただきました。 

  そういった中で、条例改正につきましては失念がありまして、今回の遡及適用と

いうふうになっています。よろしくお願いたします。 

〇６番（野元三夫君） 遡及された方が、対象者がいらっしゃったかどうか。 
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〇保健福祉課長（古畑洋子君） 人数については、３名ほどいました。 

〇議長（古越 弘君） 野元三夫議員。 

（６番 野元三夫君 登壇） 

〇６番（野元三夫君） 今、ご説明いただいて、理解いたしました。遡及適用がされる条

例案であっても、タイムラグでどうしても遅れてしまう条例案と、それから、課長

がお答えになった、ちょっと失念してしまったということで遡及対応しなければい

けない条例案があるというのは理解いたしました。 

  それに対しまして、役場庁内で、町独自の条例でもって遡及しなければいけない

条例案の漏れをなくす対策というのは、以後どのようにされるのか。お答えくださ

い。 

〇議長（古越 弘君） 渡辺副町長。 

（副町長 渡辺晴雄君 登壇） 

〇副町長（渡辺晴雄君） お答えいたします。何をもってしても、職員のまずは意識改革

が第一だと思っております。ともすると、実務を優先するあまり、根拠法令を軽ん

じるといいますか、認識が少し甘い部分があったかと思います。 

  まずその意識をしっかり持ちまして、そのうえで、まず自分の行っている業務が

どういう法律、どういう条例、どういった規則に基づいているということを、きち

んと認識をしていただいた上で、実務を行っていく。 

  そうしますと、本来ですと改正が必要なものにつきまして、漏れも、本来ならな

くなっていくかと思います。そういった研修等も含めまして、まず職員の意識を改

めてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

〇議長（古越 弘君） 野元三夫議員。 

〇６番（野元三夫君） 漏れのないようにきちんとチェックをしていただくことをお願い

しまして、質疑を終わりにいたします。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 以上で質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 
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－－－日程第８ 議案第６８号 御代田町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部を改正する条例案について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第８ 議案第６８号 御代田町家庭的保育事業等の設備及び

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例案についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原浩君） 議案書１０ページをご覧いただきたいと思います。 

  議案第６８号 御代田町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例案について、別紙のとおり提出いたします。 

  本条例の一部改正につきましては、本年６月１日付をもって、建築基準法施行令

が改正施行されたことに伴いまして、厚生労働省が定める基準も改正されたため、

この準則のとおり、町条例の一部を改正するものでございます。 

  なお、この準則につきましては、６月１日付の通知文で６月８日に当町に届いて

おります。その後、法規審査委員会の手順等を経まして、今回の９月議会に提案と

いう運びになっています。 

  また後の方で説明いたしますが、６月１日、建築基準法の施行令の改正日にさか

のぼりまして、遡及適用をするものでございます。 

  主な改正点は２点ございます。１点目は建築基準法施行令第１２３条第３項の号

番号の改正に伴う号ずれの整理でございます。２点目は定員６人から１９人までの

小規模保育事業、または事業所内の保育事業を建物の４階以上部屋で実施する場合

に、排煙設備が階段室にあっても、一定の条件を満たせば、小規模保育事業が認め

られると緩和されたものです。 

  当面の間は、当町にこの小規模保育事業ですとか、事業所内保育事業の予定はあ

りませんが、準則に基づきまして、条例で基準を改めておく必要がありますので、

提出するものでございます。 

  次の１１ページは改正文となっております。改正文最後の方に、附則といたしま

して、この条例は公布の日から施行し、改正後の規定は、建築基準法施行令の施行

日と同じ平成２８年６月１日から適用するものでございます。 

  次の１２ページから１５ページまでは新旧対照表でございます。 
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  以上のとおりご審議をお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

  これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了します。 

 

－－－日程第９ 議案第６９号 平成２７年度御代田町一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第９ 議案第６９号 平成２７年度御代田町一般会計歳入歳

出決算の認定についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 荻原企画財政課長。 

（企画財政課長 荻原春樹君 登壇） 

〇企画財政課長（荻原春樹君） 議案書の１６ページをお開きください。 

  議案第６９号 平成２７年度御代田町一般会計歳入歳出決算の認定について、説

明をさせていただきます。 

  別冊決算書の６ページから１３ページの歳入歳出決算書款項別集計表、こちらに

つきましては、本日、説明の資料をつけさせていただいてございます資料番号１に

より行いたいと思います。ご用意の方をお願いいたします。 

  平成２７年度一般会計決算状況ということで、お示しをさせていただいてござい

ます。平成２６年度から繰越明許により繰り越した１５事業の事業費を含んだ平成

２７年度の決算総額につきましては、２ページの一番下になりますが、歳入で６６

億２，８１０万６，０００円で、前年に比べまして、３，２２１万８，０００円、

比率にしまして０．５％減少をしてございます。 

  また、歳出ですが、こちらは４ページの一番下になります。６２億２，６３４万

円で、６，１３８万９，０００円、１．０％減少をしてございます。また、最終予

算額、６７億９３６万３，０００円に対する執行率につきましては、歳入で９８．８％、

歳出では９２。８％となってございます。 
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  町長の招集あいさつにもございましたが、歳入の主な減少要因でございます世代

間交流センター建設に対して交付されていた地域介護・福祉空間整備等施設整備交

付金３，０００万円、あるいは２６年度から２７年度に繰越をして実施をしました

旧まちづくり交付金事業の交付金１億４，２００万円、こういった国庫支出金の減

少、あるいはメルシャン跡地用地取得の土地開発基金１億４，０００万円など、基

金の繰入金が１億４，５４７万５，０００円ほど、減少したことによるものでござ

います。 

  歳出の主な減少要因につきましては、地方創生関連交付金を受けて実施をしまし

たホームページの更新事業７０２万円、あるいは総合戦略策定調査分析業務委託料

５９８万１，０００円、空き家調査事業５７９万円ですとか、昨年度、こちらも新

たに事業着手をしました、ふるさと納税特典事業１，２３８万５，０００円。こう

いった増加の要因がございましたが、役場庁舎整備基金への積立金、こちらが２６

年度では３億２００万円ほどございましたが、昨年につきましては、１億２００万

円ということで、２億円の減少と、こちらが一番大きな要因となってございます。 

  それと、歳入を科目構成別に見ますと、款１の町税、こちらが３５．１％、款１０

の地方交付税２１．２％、２ページの１４款の国庫支出金が９．１％、一番下の町

債は８．８％、こういった順番になりまして、前年比、構成比に比べますと、町税

で１．７ポイント、国庫支出金で１．２ポイント、地方債で１．４ポイント減少し

たといった状況になってございます。 

  また、歳入の自主財源といわれています町税、負担金、使用料、手数料、財産収

入、寄付金、繰入金、繰越金、諸収入は、３１億７，７６０万８，０００円で、全

体に対する構成比４７．９％となってございます。 

  また、依存財源といわれています２款の地方譲与税から、１１款 交通安全対策

特別交付金、あるいは国県の支出金、地方債、こういったものにつきましては、

３４億５，０４９万７，０００円ということで、構成比５２．１％となってござい

ます。 

  自主財源につきましては、基金からの繰入金が減少したこと、あるいは依存財源

は、国庫支出金の、あるいは地方債が減少したことによる主な要因でございます。 

  それでは、歳入の増減理由等、主なものについて、ご説明をさせていただきます。 

  はじめに、款１の町税２３億２，５７８万６，０００円で、前年に比べまして、
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９，８３２万２，０００円、４．４％増加をしてございます。このなかで、固定資

産税につきましては、３，４６４万６，０００円の減少はあったところでございま

すが、個人住民税で４，０５０万６，０００円、法人町民税では８，８２７万

８，０００円増加してございます。 

  徴収率は現年分で９９．５％、昨年に比べて０．１ポイント、アップをしてござ

います。こちらは過去最高であった平成元年度と同率となっているところでござい

ます。滞納繰越分につきましては１０．１％で、全体では９４．３％となってござ

いまして、こちらも０．９ポイント、向上をしたところでございます。 

  続きまして、款６の地方消費税交付金２億８，３１０万５，０００円となってご

ざいまして、１億１，２８９万５，０００円増加をしてございます。平成２６年４

月、税率が５％から８％に改正されたということで、２７年度が満額交付になった

初年度というところで、増となってございます。 

  ７款のゴルフ場利用税交付金１，８６２万５，０００円で、前年に比べまして、

７．４％減少をしてございます。町内に２社あります大浅間ゴルフクラブでは８１

万６，０００円、グランディ軽井沢ゴルフクラブでは６６万７，０００円と、それ

ぞれ減少をしているところでございます。 

  款１０の地方交付税でございます。１４億５８６万３，０００円で、前年に比べ

まして、４４７万４，０００円、０．３％の減少となってございます。 

  内訳につきましては、普通交付税で５０万４，０００円増加をしてございますが、

特別交付税で４９７万８，０００円、減少をしてございます。 

  この結果、財政力指数でございますが、０．５９０と、前年度０．５８２から０．

００８ポイント増えている状況となってございます。 

  一番下の１２款の分担金、負担金９，５６４万９，０００円で、こちらも１３．１％

減少してございます。管外保育負担金等の減少によるものでございまして、徴収率

ですが、保育料等の現年分で９９．６％となってございまして、前年に比べて、

０．１ポイント、向上をしております。 

  ２ページにいっていただきまして、１３ 使用料、手数料は８，３６７万円で、

こちらも１．５％減少をしてございます。町営住宅使用料の減少が、主な要因とな

ってございます。使用料の徴収率で、住宅使用料等の現年分、こちらは９９．８％

となってございまして、こちらも０．１ポイント、向上をしてございます。 
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  １４款 国庫支出金６億１５７万８，０００円で、こちらは１２．５％減少をし

てございます。２６年度にあった世代間交流センターの建設に係る交付金、旧まち

づくり交付金の減少が要因となってございます。１５款の県支出金では、４億

４，７０８万６，０００円となってございまして、こちらは逆に１０．１％増加を

してございます。こちらも２６年度より繰り越して実施をしました豪雪災害による

農作物等の災害緊急対策事業の補助金、こちらの増が要因となってございます。 

  款１６ 財産収入１，９４０万１，０００円で、３１．４％増加をしてございま

す。主な要因でございますが、物品売払収入、こちらが前年に比べまして、５４８

万２，０００円減少しましたが、基金の預金利子で１２０万円、土地の売払収入で

８７０万９，０００円、増加をしてございます。 

  款１７の寄付金２，４１４万円で、前年に比べまして、２，９８７％増加をして

ございます。金額にしますと、２，３３５万８，０００円の増となってございます。

こちらはふるさと納税寄付金の増が主な要因でございまして、返礼品を送ることに

しました特典事業の開始に伴いまして、大きく増額となっております。 

  款１８ 繰入金は、２億４，３１８万円で、３９％減少でございます。２６年度

の用地取得によります土地開発基金からの繰入金を１億４，０００万円実施してお

りましたが、こちらが減少になったことによるものです。 

  ２１款の町債、５億８，３７０万円で、１３．９％の減少ということでございま

す。要因としますと、臨時財政対策債５，１００万円、あるいは、こちらも２６年

度から繰り越して実施をしました緊急防災・減災事業債６，８２０万円の減少によ

るものでございます。 

  その他で前年度を上回った収入につきましては、交付金では自動車取得税交付金、

あるいは地方特例交付金、繰越金などが増加となってございます。また、下回った

ものとしますと、交付金では配当割交付金、諸収入などがそれぞれ減少をしてござ

います。 

  続きまして、歳出に入ります。科目別の構成を見ますと、民生費が２７．６％と

一番大きくなってございます。続いて総務費で１６．１、公債費１２．５、土木費

１１．０と、このような順番になってございます。 

  歳出の主な増減理由でございますが、款１の議会費では８，９５５万５，０００

円で、４．４％増加となってございますが、こちらは議員共済費の増額が要因とな
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ってございます。 

  款２の総務費は、１億４５３万７，０００円で、８．５％減少しました。こちら

は先ほども申しましたが、役場庁舎の整備基金２億円の減少が一番大きなものとな

ってございます。 

  款３ 民生費１７億１，９１７万９，０００円で、９．２％増加となっておりま

す。主なものとしましては、社会資本整備総合交付金を受けて実施をしておりまし

た東原児童館の新築事業としまして、用地購入、あるいは同交付金を受けて実施し

ました大林児童館の増築事業の増加によるものでございます。 

  款４ 衛生費６億２，８０９万５，０００円、４１．５％と大きな増となってご

ざいます。こちらは、本年４月に開所をしております新斎場の建設の負担金で、１

億８，９５５万１，０００円と大きく増加したことによるものでございます。 

  款５の労働費につきましては、ほぼ前年と同額となっています。 

  款６の農林水産業費は、４億５，３６２万２，０００円で、１２．６％増となっ

てございます。歳入で申し上げたとおり、豪雪災害に伴う農作物等の災害緊急対策

事業補助金７，８７０万７，０００円、増加したと。２６年度からの繰越事業でご

ざいます。 

  款７の商工費では、８，５７２万６，０００円で３１．３％、こちらも大きな伸

びとなってございます。地域消費喚起・生活支援型交付金を受けまして実施をしま

したプレミアム商品券事業、こちらは２，３５１万９，０００円でございますが、

この事業実施によるものでございます。 

  款８ 土木費では、６億８，３１０万７，０００円で、３２％減少となってござ

います。こちらは２６年度実施をしました繰越明許のまちづくり交付金事業、内容

はしなの鉄道の栄橋架け替え工事の減少等によるものでございます。 

  続きまして、４ページにいっていただきまして、消防費です。２億５，１８４万

２，０００円で、６．７％減少をしてございます。消防団員の退職報償金で、８７２

万１，０００円の減、あるいは佐久広域連合の消防本部費１，４０７万２，０００

円の減少が要因となってございます。 

  款１０ 教育費５億２，９４５万７，０００円で、１０．１％の減少となってご

ざいます。減少の要因としましては、２６年度、こちらも実施をしました南小学校

の大規模改造工事完了によりまして、減少でございます。 
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  款１１の災害復旧費４２６万円です。いずれも大きな災害がございませんでした

が、町単独の災害復旧費で、それぞれ農林水産の施設で４７万４，０００円、公共

土木施設で１３万５，０００円増加となってございます。 

  款１２の公債費７億７，６３７万２，０００円で、３．９％増加をしてございま

す。こちらは平成２１年度より実施をしましたまちづくり交付金事業、あるいは中

学校の建設事業の元金償還が増加しておりまして、増加の要因となってございます。 

  それでは、決算書の方にお願いします。１４ページをお開きください。 

  歳入歳出差引残高ですが、４億１７６万６，０４０円となってございます。以上

が２７年度の一般会計決算の概要でございます。 

  続きまして、決算書１９８ページをお開き、お願いします。こちら、一般会計の

実質収支に関する調書となってございます。単位は１，０００円となっております。

歳入総額は６６億２，８１０万６，０００円、歳出総額につきましては６２億

２，６３４万円で、歳入総額から歳出総額を引きました差引額は、４億１７６

万６，０００円となってございます。 

  このうち、４番の翌年度へ繰り越すべき財源としまして、（２）の繰越明許費の

繰越額、１０事業で５，２３８万円となってございまして、３番の歳入歳出差引額

からこの４番の翌年度へ繰り越すべき財源を差し引きました５番の実質収支額に

つきましては、３億４，９３８万６，０００円となってございまして、平成２８年

度へ繰越をしてございます。この後、説明をさせていただきます２８年度の一般会

計補正予算におきまして、残額を増額補正させていただいているところでございま

す。 

  ６番の実質収支のうち地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入金につ

きましては、本年度財政調整基金への繰入は行わないで、全額を繰り越してござい

ます。なお、平成２８年度におきまして、町が借り入れております町債の繰上償還

の費用に充てることとしてございます。よろしくお願いいたします。 

  説明は以上です。 

〇議長（古越 弘君） 質疑に入る前に、この際、暫時休憩します。 

（午前１１時０１分） 

（休  憩） 

（午前１１時１３分） 



２１ 

〇議長（古越 弘君） 休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

  これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 

 市村千恵子議員。 

（１２番 市村千恵子君 登壇） 

〇１２番（市村千恵子君） 議席番号１２番 市村千恵子です。 

  それでは、３点お聞きしたいと思います。 

  この決算書の、まずは２１ページ、歳入なんですけれども、ここに分担金、負担

金の中で保育料ということが出ています。延長保育料負担というのも出ているわけ

ですが、この２７年度決算においては、２７年３月３１日に子ども・子育て支援法

が一部改正されまして、施行されたのに伴って、御代田町の保育料徴収条例も改正

されて、保育時間が１１時間保育というのを基準にしたことによって、延長保育料

が今まであったわけですが、その辺も減額とかになっていると思うのですが。 

  また更には、軽減というか、多子世帯への県の補助なども始まった２７年度だっ

たように思います。 

  そういう中で、諸々の制度改正の中での保育料、それから延長保育料というのは、

どのぐらい軽減になったのか、１点お聞きしたいと思います。 

  次が、１４３ページになります。１４３ページで歳出の方の目４ですね。社会資

本整備総合交付金事業費ということで、橋梁修繕事業経費が２，８５５万７，９３４

円となっています。当初は８，１７０万円計上されていたわけですが、これが次へ

の翌年度繰越ということで、１，６００万ほどあります。 

  この２７年度実施された橋梁修繕の中身ですね。それから繰越明許は、どういっ

た内容のものなのか。路線なのか。橋ですかね。 

  この橋梁維持補修というのが、２３年度から実施されて、当町で管理しているの

が５７橋というふうな説明があったと思うのですが、この２７年度、この段階にお

きまして、整備率というか、どの程度までいっているのか、それともまた、今後の

見通しはどうなのかというところをお聞きしたいと思います。 

  もう１点、１５１ページの住宅費になると思います。５の住宅費になるんですが、

説明、備考欄の方で、地域住民生活等緊急支援交付金事業というところで、空家調

査事業委託料というのが５７９万９，６００円というのが決算額として出ています。
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この調査結果と、それから２７年度から空き家バンクも始めていくという中でのそ

の状況をお願いしたいと思います。 

〇議長（古越 弘君） 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原 浩君） それでは、１点目の保育料の関係について、お答えをいたし

ます。 

  市村議員がおっしゃいましたとおり、平成２７年度から子ども・子育て支援新制

度がスタートしたことに伴いまして、当町の保育料徴収条例を一部改正いたしまし

た。 

  改正点は３点で、１点目は保育料の算定方法の改正でございます。これまでは所

得税をもとに算定していましたが、平成２７年度からは町民税をもとに算定するこ

ととなり、これにあわせて、年少扶養控除は加味しなくなりました。 

  ２点目は保護者の勤務形態に応じまして、保育標準時間が１１時間となり、８時

間の保育短時間という認定区分ができました。 

  ３点目は県の多子世帯軽減施策を導入いたしました。これは同時入園ではない第

３子以降の児童に対して、１人当たり６，０００円を上限として軽減するものでご

ざいます。多子世帯軽減につきましては、対象者が６６人、軽減額が３７６万

８，２００円の軽減となりました。 

  平成２６年度の決算額と平成２７年度の決算額を単純に比較しますと、保育料の

収入額は４９６万５，３３０円。これは増加しております。延長保育料の収入額は

３８４万７，４８０円の減少となっておりまして、これをあわせますと、１１１万

７，８５０円の増加ということになっておりますが、園児数が３３１名から３４７

名と、１６名増加していることもございまして、特に保育料につきましては、単純

に決算額の比較では負担軽減効果としての数字には表れておりません。 

  そこで、平成２７年度の保育料算定方法を平成２６年度改正前の旧算定基準で再

計算してみますと、保育料の調定額、こちらは調定額でございますが、年額９，１３７

万８，０００円ということになります。平成２７年度の調定額と比較しますと、

８９７万２，５３０円の減少となります。この減少額の中には、多子世帯の軽減額

も含まれております。 

  同様に、延長保育料の調定額、こちらの方も再計算してみますと、年額５６４万
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６，６２０円となりまして、平成２７年度の調定額と比較して、５２６万１，４８０

円の減少ということになります。 

  以上のとおり、保育料調定額の減少額と、延長保育料調定額の減少額を合わせま

すと、１，４２３万４，０１０円の保護者の負担軽減効果ということになっており

ます。 

  なお、先ほど申し上げましたとおり、園児数の増加等もございまして、決算額に

つきましては平成２６年度の決算額より増加しているということは押さえておい

ていただきたいと思います。 

  以上です。 

〇議長（古越 弘君） 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） 私の方では、２点目の橋梁修繕の関係で、ご説明いたし

ます。 

  平成２７年度ですが、大谷地１号橋、東原橋など、４橋の点検補修設計業務等、

面替橋、湯川橋、濁川橋の補修工事等を予定しておりましたが、国費の４，０５０

万円で事業要望をしましたところ、国土交通省から実際に決定された決定額２，８４０

万７，０００円ということで、要望額の７割という結果を受けました。 

  大谷地１号橋ほか、２橋の補修設計と面替橋、湯川橋の補修工事を行っておりま

す。濁川橋につきましては、架け替え工事及び電柱移転に伴う中部電力ほか２社と

の小諸ガスの移転補償を行っているところでございます。 

  繰越明許費１，６００万円の内容ですが、濁川橋の架け替え工事が年度内に完成

できないということによる次年度工事費分の１，３００万円と本工事に伴いますと

ころの小諸都市ガスのガス管移設工事の補償費３００万円でございます。なお、そ

の濁川橋の工事は、２８年７月２６日に完成しました。 

  橋梁補修工事の整備率についてでございますが、御代田町が所管する５６基の橋

梁のうち、５４基が橋梁長寿命化計画により、社会資本整備総合交付金の対象とな

っております。そのうちの２７基が、平成２２年度に策定いたしました橋梁長寿命

化修繕計画に基づいて、国土交通省の交付金を受けて、補修工事を逐次行っている

ところでございます。 

  この修繕計画に基づく橋梁２７基に対しまして、補修工事が完了している橋梁は、
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故郷大橋、露切橋、塩野山橋等の比較的大きい橋の７基が完了し、２７年度末の整

備率は約２６％になります。また、補修設計や補修工事に事業着手している橋梁、

大谷地１号橋、また新幹線をわたる跨線橋の第１から第５の児玉ＢＯ橋等の１２基

の橋梁に事業着手しているところでございます。 

  したがいまして、今後の見通しもということでございますが、平成２８年度は７

基の補修工事を予定しているところでございますので、２８年度末には累計１４基

の補修工事が完了したことで、整備率が約５２％となる予定でございます。 

  続きまして、３点目の空き家調査の調査結果ということでございます。空き家バ

ンクの状況は企画財政課の方で、また報告いたします。調査結果でございますが、

町内の家屋について、水道利用に関するデータとゼンリンの保有するデータの２項

目により、空き家であろうと思われる家屋を抽出し、外観目視による現地調査を行

ったところでございます。現地確認によって、空き家と想定された場合には、ラン

ク付けを行ったところでございますが、Ａランク、Ｂランク、Ｃランクというふう

に分かれております。 

  Ａランクにつきましては、小規模の修繕により、再利用が可能。Ｂランク判定は、

損傷は見られるが、当面の危険性はない。Ｃランク判定は、今すぐに倒壊や建築材

の飛散等の危険性はないが、損傷が激しいというものでございます。 

  それと、空き家の意向調査等も行いました。空き家と想定された家屋の持ち主へ

アンケート調査を実施して、利用や解体、修繕の予定があるのか。賃貸等が可能な

のか等の回答をいただいたところでございます。 

  それをもって取りまとめを行ったところですが、町内の空き家軒数や個別の状況、

持ち主の意向などを取りまとめ、データベース化し、今後の対策のための検討材料、

資料を作成しました。調査した建物の棟数、家屋にかかる課税データ等をもととし

て使用しましたが、工場、店舗、アパート等、全部、すべてにおいて調査したとこ

ろ、１万２，０００強棟ありました。そのうちの空き家として判定された建物が、

３９８棟。調査建物のうち、およそ３．３％にあたります。空き家判定３９８棟の

うち、一戸建て住宅が２５１棟、６３．１％、次いで住宅の附属屋が８９棟で２２．４％

でございます。 

  先ほどのランク判定の結果でございますが、Ａランクが３１９棟、Ｂランクが６３

棟、Ｃランクが１６棟でございます。ＢとＣを合わせた２割の建物が、そのまま放
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置しておくと危険とか、衛生上も不適切になる恐れがあるという判断がされており

ます。Ｂ、Ｃが比較的多かったのは、塩野区、馬瀬口区、西軽井沢区、面替区の順

番でございます。 

  次に、地区別に見た空き家の割合や棟数でございますが、空き家の割合が高かっ

たのは、旭町、面替区、馬瀬口区の順番となっております。低いのは寺沢区、広戸

区、清万区となっております。空き家の戸数自体が多かったのは馬瀬口区の７５棟、

塩野区の６９棟、西軽井沢区の５０棟、向原区の２８棟でございます。 

  所有者の意向については、空き家の可能性が高いと判断された３９８棟のうち、

所有者棟が判明した２３５軒、約５９％について、意向調査を実施しました。回答

いただけたのは、そのうちの１３２軒ということで、回答率が５６．２％でござい

ます。 

  その結果、所有者の年齢は、ほとんど５０代以上となっております。空き家とな

った理由としては、別の住宅へ転居したことや、所有者が死亡もしくは高齢で転居

したことが大半を占めております。 

  所有者のうち、住宅を使用しているというものは６９軒、使用していないのは

６０軒となっております。使用している場合は、住まいはほかにあり、住宅以外の

目的で使用している方が最も多い状況でございました。 

  使用の頻度は月に１回以上という回答が半数以上でございます。建物の状態でご

ざいますが、半数以上が何らかの修繕が必要等の回答がある一方で、その修繕を行

う意向はないという大多数を占めております。 

  維持管理については、行っている方がやや多い傾向となっています。維持管理を

行わない理由は、遠方の方がほとんどで、それと費用が高いということが多くを占

めているところでございます。 

  利活用につきましては、利活用したい、条件次第で利活用したいという意向が

６２％ございました。 

  空き家に関して必要な制度として回答が多かったものは、取り壊しの支援もあり

ましたし、有効活用の情報提供、相談窓口。それと公的機関による、借上活用、空

き家バンク等の物件情報の提供制度などでございました。空き家バンクのことにつ

いてもお聞きしましたが、約半数の方が興味があると答えています。 

  調査結果につきましては、以上でございます。 
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〇議長（古越 弘君） 荻原企画財政課長。 

（企画財政課長 荻原 春樹君 登壇） 

〇企画財政課長（荻原 春樹君） それでは、私の方からは、空き家バンクの登録の状況

について、ご説明をいたします。 

  ３月末の現在で、登録の依頼のあった件数５軒、うち登録件数、登録となった件

数は４件となっていました。また、利用登録依頼件数、そちらの方は５件ありまし

て、売買の成立件数は１件、商談中の件数は１件、不成立が３件となってございま

した。 

  本年９月の現状につきましても、報告をさせていただきます。登録の依頼件数が

２件増えまして７件、うち登録件数も２件増の６件となってございます。それと、

利用登録依頼件数は１件増の６件でございまして、残念ながら成立件数は３月と同

数１件となっております。商談中の件数につきましては、１件増えまして２件。不

成立は３月と同数の３件となっております。 

  現在につきましては、先ほど建設水道課長からありましたが、空き家調査事業の

アンケート結果で、空き家バンクに興味があるといった回答を受けて、その皆様方

に通知を出して、登録促進に向けた準備をしているところなんですが、この空き家

バンク登録に際しましては、既に使えないようなものについては難しいという中で、

現在、現地確認等をした上で通知を出したいということで、現状確認の作業をして

いるところでございます。 

  よろしくお願いします。 

〇議長（古越 弘君） 市村千恵子議員。 

（１２番 市村千恵子君 登壇） 

〇１２番（市村千恵子君） １点確認したいのですが、保育料の関係だったのですが。子

ども・子育て支援法の改正で、保育料徴収のもととなるのが、所得税ではなく町民

税ということになったとおっしゃったのですが、そのなかで年少扶養控除が加味さ

れなくなったというお話だったのですが、年少扶養控除はこの段階においてはもう

廃止されているものではないでしょうか。 

〇議長（古越 弘君） 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原 浩君） お答えいたします。特別控除の中に年少扶養控除があったわ
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けですが、当時、最初は所得税算定ということで、年少扶養控除も含まれて、所得

税が算定されますので、それに基づいて保育料が定められていたということでござ

いまして、２７年度については、その年少扶養控除、なくなった云々というのでは

ありませんけれど、それは町民税の方には加味されなくなったので、それは除外さ

れた中での町民税を基準にして算定されているということでございます。 

〇議長（古越 弘君） 市村千恵子議員。 

〇１２番（市村千恵子君） 終わります。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

  よろしいですか。 

  以上で、質疑なしと認めます。 

  これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１０ 議案第７０号 平成２７年度御代田町御代田財産区特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１０ 議案第７０号 平成２７年度御代田町御代田財産区

特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 報告理由の説明を求めます。 

 荻原企画財政課長。 

（企画財政課長 荻原春樹君 登壇） 

〇企画財政課長（荻原春樹君） 議案書の１７ページをお開きください。議案第７０号 平

成２７年度御代田町御代田財産区特別会計歳入歳出決算の認定について、説明をい

たします。別冊の決算書の１９９ページをお開きください。 

  こちらは平成２７年度の御代田財産区特別会計歳入歳出決算書でございます。次

の２００ページをお願いいたします。歳入歳出決算書款項別集計表でございます。 

  はじめに歳入。 

  款１ 財産収入、項１ 財産運用収入。右のページへいっていただきまして、収

入済額３４７万２，３２７円となってございます。内訳は土地の貸付料が３００万

円。基金の預金利子が４７万２，３２７円となってございます。その下の項２ 財

産売払収入。収入済額が２２３万８，２３５円でございます。雪窓保育園の駐車場

用地の売払代となってございます。 



２８ 

  款２ 繰入金。項１ 基金繰入金、収入済額６２０万円で、財政調整基金からの

繰入金であります。 

  款３ 繰越金、項１ 繰越金、９２万３，１４２円となってございまして、平成

２６年度からの繰越金です。 

  款４ 諸収入の収入はございませんでした。歳入合計予算現額１，２８３万

３，０００円に対しまして、収入済額１，２８３万３，７０４円の収入で、執行率

は１００％となってございます。 

  ２０２ページをお開きください。歳出の状況でございます。款１ 総務費、項１ 

総務管理費。右側の支出済額でございますが、１，２３５万４，４４４円となって

ございます。内訳は、財産区有地の管理委託料としまして４００万円。財産区有地

の下刈りの委託料としまして６４０万円の支出。こちらが主なものでございます。

そのほか、財政調整基金への積立金、利子分でございますが、５０万円の積立、あ

るいは委員報酬の支出が主なものでございます。 

  款２の予備費は、こちら充当等はございませんでした。 

  歳出合計予算現額１，２８３万３，０００円に対しまして、支出済額１，２３５

万４，４４４円の支出となっておりまして、執行率は９６．３％となってございま

す。 

  続きまして、２０４ページ、次のページをお願いいたします。歳入歳出の差引額

でございますが、４７万９，２６０円となっておりまして、こちらは決算内容につ

きましては、平成２８年８月１８日の御代田財産区管理会におきまして、同意を得

ているところでございます。 

  続きまして、２１０ページをお願いいたします。御代田財産区の実質収支に関す

る調書です。歳入総額１，２８３万３，０００円。歳出総額は１，２３５万４，０００

円。歳入歳出差引額４７万９，０００円でございまして、翌年度へ繰り越すべき財

源はございませんので、実質収支が４７万９，０００円でございます。こちら全額

２８年度の会計へ繰り越してございます。 

  以上で説明を終わります。 

〇議長（古越 弘君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

  これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１１ 議案第７１号 平成２７年度御代田町小沼地区財産管理特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１１ 議案第７１号 平成２７年度御代田町小沼地区財産

管理特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  荻原企画財政課長。 

（企画財政課長 荻原春樹君 登壇） 

〇企画財政課長（荻原春樹君） 議案書の１８ページをお願いいたします。 

  議案第７１号 平成２７年度御代田町小沼地区財産管理特別会計歳入歳出決算

の認定について、ご説明をいたします。こちらも別冊決算書の２１１ページをお願

いいたします。 

  こちらも小沼地区財産管理の特別会計歳入歳出決算書となってございます。１枚

おめくりいただきまして、２１２ページからご説明をいたします。歳入歳出決算書

の款項別集計表となってございます。 

  歳入。款１ 財産収入、項１ 財産運用収入。右側の収入済額６万９，９６８円

となってございます。こちらは土地貸付料と基金の預金利子の収入でございます。

項２の財産売払収入は、収入はございませんでした。 

  款２ 繰入金、項１ 基金繰入金。３１０万円の収入でこちらは財政調整基金か

らの繰入金でございます。 

  款３、項１の繰越金５０万６５円の収入となってございます。平成２６年度から

の繰越金です。 

  款４ 諸収入、こちらも収入はございませんでした。 

  歳入合計、予算現額３６７万１，０００円に対しまして、収入済額、３６７万

３３円となってございます。１００％の収入でございます。 

  ２１４ページお願いいたします。歳出の内容でございます。 

  款１ 総務費、項１ 総務管理費、支出済額３１６万２６１円でございまして、



３０ 

主な内容を申し上げますと、林野管理委託料としまして、１９４万５，０００円、

委員の報酬８１万７，２００円、そのほか、財政調整基金への利子分の積立として

１０万円、こちらが主なものでございます。 

  款２の予備費、こちらの充当はございませんでした。 

  歳出合計、予算現額３６７万１，０００円に対しまして、支出済額３１６万２６１

円となってございます。執行率は８６．１％でございました。 

  １枚おめくりいただきまして、２１６ページをお願いいたします。歳入歳出差引

残額５０万９，７７２円でございまして、こちら決算内容につきまして、２８年８

月１９日の小沼地区財産管理委員会で同意をいただいてございます。 

  続きまして、２２２ページをお願いいたします。実質収支に関する調書となって

ございます。歳入総額３６７万円、歳出総額は３１６万円でございます。歳入歳出

差引額は５０万９，０００円となってございます。こちら四捨五入により計算して

ございます処理の関係でプラスマイナス合いませんが、実質収支額としまして、こ

の歳入歳出差引額同額５０万９，０００円となってございまして、こちら２８年度

へ全額繰越をしてございます。説明は以上です。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

  これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１２ 議案第７２号 平成２７年度御代田町国民健康保険事業 

勘定特別会計歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１２ 議案第７２号 平成２７年度御代田町国民健康保険

事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） それでは、議案書１９ページをお願いいたします。 



３１ 

  議案第７２号 平成２７年度御代田町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出

決算の認定について、ご説明いたします。 

  地方自治法の規定によりまして、別冊のとおり提出いたします。決算書の２２４

ページをお願いいたします。歳入歳出決算款項別集計表でご説明いたします。 

  款１、項１ 国民健康保険税でございます。歳入済額４億５，５９５万８，０９２

円でございまして、前年度に比べまして、７２５万２，０００円ほど、１．６％の

減となっております。こちらは、退職被保険者の減少分でございます。現年課税分

の徴収率は９６．６％でございます。 

  款２ 使用料及び手数料、項１ 手数料でございますが、こちらは督促手数料と

いたしまして、３１万３，３００円でございます。 

  款３ 国庫支出金、項１ 国庫負担金でございます。３億１，６３２万、８，９２３

円で、こちら、前年に比べまして、療養給付費が伸びなかったということで、９７７

万円ほど、３％の減となっています。項２ 国庫補助金でございます。調整交付金

が主なもので、９，９７５万１，０００円でございます。 

  款４ 県支出金、項１ 県負担金でございます。こちらは高額医療共同事業負担

金と特定健康診査負担金でございまして、１，３３４万９，６８８円でございます。

項２ 県補助金でございます。こちらも財政調整交付金が主なもので、９，６０５

万円でございます。 

  款５、項１ 療養給付費交付金でございます。７，２１４万５，１１２円で、こ

ちらでございますけれども、やはり退職者の療養給付費でございまして、社会保険

支払報酬基金から交付されておりますけれども、こちらも退職被保険者の減少によ

りまして、前年度に比べますと、７９８万８，０００円ほど、１０％の減となって

おります。 

  款６、項１ 前期高齢者交付金でございますが、３億４，４２４万２，８９８円

でございます。 

  款７、項１ 共同事業交付金でございます。３億８，９３４万１，２７４円で、

こちらは高額医療費共同事業交付金、保険財政共同安定化事業交付金でございます

が、保険財政共同安定化事業交付金の対象が１件３０万円を超える医療費から、

２７年度より１円以上すべての医療費に拡大したため、前年度に比べまして、１億

７，９４５万円の増となっております。 



３２ 

  款９ 繰入金、項１ 他会計繰入金でございます。１億４，７３７万４，７５９

円で、こちら一般会計から保健指導事業繰入金、安定化対策事業繰入金、保健基盤

安定繰入金が主なものとなっておりまして、軽減対象者の拡大によりまして、

２，５７２万２，０００円、２１％の増となっております。 

  款１０、項１ 繰越金でございますけれども、繰越金額でございますが、１

億９，８９８万２，２５５円で、前年度に比べまして、１億２，１７６万６，００

０円ほどの増となっています。 

  款１１ 諸収入、項１ 延滞金、加算金及び過料は、延滞金としまして２００万

８，８４７円、項２の受託事業収入でございますけれども、こちらは個別検診の個

人の負担金としまして２７万円。項３ 雑入でございますけれども、１１３万

９，８３２円となっておりまして、こちらは例年並みでございます。 

  収入合計でございますが、２１億３，７２５万５，９８０円でございます。 

  続きまして、２２６ページをお願いいたします。歳出でございます。 

  款１ 総務費、項１ 総務管理費でございます。歳出済額でございますが、４２０

万７，５６５円となっております。項２ 徴税費でございますが、こちらは３２６

万３，５３３円でございます。項３ 運営協議会費でございますが、３万円でござ

います。こちらは国保運営協議会会員の報酬でございます。 

  款２ 保険給付費、項１ 療養諸費でございますが、９億３，４９７万２，０６９

円で、前年度より２，０１５万４，０００円、２．１％の減でございます。項２ 高

額療養費でございますが、１億２，６２０万５，８３８円で、前年度よりもこちら

も１，３７９万１，０００円ほど、９．９％の減となっています。項３ 出産育児

一時金でございますが、５０２万６，１００円で、１２件分でございます。項４ 葬

祭費でございますが、３０万円で１０件分でございます。 

  款３、項１ 後期高齢者支援金等でございますが、２億４，０９３万３，９５１

円でございます。 

  款４、項１ 前期高齢者納付金でございます。１６万９，７６３円でございます。 

  款５、項１ 老人保健拠出金でございますが、事務費の拠出ということで、

８，０７２円でございます。 

  款６、項１ 介護納付金でございます。１億４８７万８，８６２円で、前年度よ

り４９４万３，０００円、４．５％の減となっております。 
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  款７、項１ 共同事業拠出金でございますが、４億２，１８９万２，６３３円で、

こちらで前年度より２億４，０７５万１，０００円の増となっております。こちら

につきましては、高額療養費共同事業拠出金と保険財政共同安定化事業の拠出金で

ございまして、増額の理由につきましては、歳入で説明したとおりでございます。 

  款８ 保険事業費、項１ 特定健康診査等事業費でございますが、８６８万

４，６９９円でございます。項２ 保健事業費でございますが、１，６３１万

９，６６７円でございます。 

  款１０ 諸支出金、項１ 償還金及び還付加算金でございますが、２，４０８万

６，８４８円で、こちらは療養給付費、国庫負担金返還金が主なものでございます。 

  款１１、項１ 予備費については支出がありませんでした。 

  歳出合計でございますが、１８億９，０９７万９，６００円でございます。 

  続きまして、２２８ページをお願いいたします。歳入歳出差引残額でございます

が、２億４，６２７万６，３８０円でございます。 

  続きまして、２５２ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でござい

ます。歳入総額でございますが、２１億３，７２５万５，０００円、歳出総額１８

億９，０９７万９，０００円。歳入歳出差引残額２億４，６２７万６，０００円で

ございます。翌年度に繰り越すべき財源はございません。実質収支でございますが、

２億４，６２７万６，０００円となっております。 

  説明は以上でございます。ご審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１３ 議案第７３号 平成２７年度御代田町介護保険事業 

勘定特別会計歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１３ 議案第７３号 平成２７年度御代田町介護保険事業



３４ 

勘定特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

  古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） それでは議案書２０ページをお願いいたします。 

  議案第７３号 平成２７年度御代田町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算

の認定についてご説明いたします。 

  地方自治法の規定によりまして、別冊のとおり提出をいたします。 

  決算書２５４ページをお願いいたします。歳入歳出決算款項別集計表でご説明を

いたします。 

  歳入でございます。款１、項１ 介護保険料でございます。歳入済額２億３，２０６

万８，０９６円で、こちらは対象者の増加、介護保険料区分の変更がございまして、

６段階から９段階に変更になっておりまして、高所得者の負担が増えたため、前年

度より３，４２２万４，０００円、１７．３％の増となっております。現年度徴収

率は９８．８５％でございます。 

  款２ 分担金及び負担金、項１ 負担金でございます。５１４万２，６２０円で

介護予防事業の負担金でございます。 

  款３ 使用料及び手数料、項１ 手数料でございます。督促の手数料といたしま

して、５万３，５００円でございます。 

  款４ 国庫支出金、項１ 国庫負担金でございます。１億６，６５８万９，４４８

円で、介護給付費負担金で前年度より給付費が伸びなかったため、３４０万１，０００

円、２％の減でございます。項２ 国庫補助金でございますが、５，６８０万

２，３１９円で、調整交付金等地域支援事業交付金でございます。 

  款５、項１ 支払基金交付金でございますが、２億５，３０８万１，７６１円で、

こちらは介護給付費交付金地域支援事業の交付金でございます。 

  款６ 県支出金、項１ 県負担金でございますが、１億２，８５７万３，９７９

円、こちら介護給付費の県負担金でございます。項２ 県補助金でございますが、

８３８万８，４１１円、こちらは地域支援事業の交付金でございます。 

  款７ 財産収入、項１ 財産運用収入でございますが、基金の利子としまして、

２万３，０５５円でございます。 
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  款８ 繰入金、項１ 他会計繰入金でございますが、１億３，７０６万３，０００

円でございます。こちらは一般会計から介護給付費、地域支援事業への繰入でござ

います。前年度より介護給付費が伸びなかったため、４６１万８，０００円の

３．３％の減でございます。 

  款９、項１ 繰越金でございますが、５，１４１万５，０５０円でございます。 

  款１０ 諸収入、項１ 延滞金、加算金及び過料。延滞金としまして、１，４００

円でございます。項２ サービス収入でございますが、１３６万３，９８０円でご

ざいます。こちらは要支援１、２の方の居宅介護予防事業のサービス計画費でござ

います。項３ 雑入については収入がありませんでした。 

  収入合計でございますが、１０億４，０５６万６，６１９円でございます。 

  続きまして、２５６ページ、歳出でございます。 

  款１、項１ 総務費でございますが、歳出済額１，７０１万９，１７１円で、こ

ちらは認定調査費の賃金等になっております。 

  款２、項１ 保険給付費でございますが、８億８，１５６万６，９６６円。こち

ら前年度に比べまして、７４６万６，０００円ほどの減となっております。 

  款３ 地域支援事業費、項２ 包括的支援事業・任意事業費でございますが、

３，０５８万２，７５２円で、前年度より５２７万円ほどの増となっております。

こちらは地域包括支援センターの運営経費とコーディネーター配置等によるもの

が主なものでございます。項３ 介護予防・生活支援サービス事業費でございます

が、２，６０１万２，８５７円でございます。こちら、第６期計画によりまして、

平成２７年度より開始したサービス事業費で、住民主体のサービス等が含まれてい

ます。項４ 一般介護予防事業でございますが、１７２万４，５５４円で、こちら

は介護予防普及の啓発事業等でございます。 

  款４、項１ 基金積立金でございますが、３，００５万円でございます。 

  款５、項１ 諸支出金でございますが、１，１４５万７，０９５円で、こちらは

保険料等の還付経費でございます。 

  款８、項１ 予備費については支出がありませんでした。 

  歳出合計でございますが、９億９，８４１万３，３９５円でございます。 

  続きまして、２５８ページをお願いします。歳入歳出差引残額でございますが、

４，２１５万３，２２４円でございます。 
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  続きまして、２８０ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でござい

ます。歳入総額でございますが、１０億４，０５６万６，０００円、歳出総額９億

９，８４１万３，０００円、差引残額でございますが、４，２１５万３，０００円

でございます。翌年度に繰り越すべき財源はございません。 

  実質収支額でございますが、４，２１５万３，０００円でございます。 

  説明は以上でございます。ご審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

〇議長（古越 弘君） 昼食のため、休憩します。午後は１時３０分より再開します。 

  以上で提案理由の説明を終わり、質疑に関しては、午後行います。 

  昼食のため、休憩します。 

（午前１２時０５分） 

（休  憩） 

（午後 １時３０分） 

〇議長（古越 弘君） 休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

  これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

  これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１４ 議案第７４号 平成２７年度御代田町後期高齢者医療特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－ 

  日程第１４ 議案第７４号 平成２７年度御代田町後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算の認定についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） 議案書２１ページをお願いいたします。 

  議案第７４号 平成２７年度御代田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の
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認定について、ご説明いたします。 

  地方自治法の規定によりまして、別冊のとおり提出をいたします。 

  決算書の２８２ページをお願いいたします。 

  歳入歳出決算書款項別集計表でご説明をいたします。 

  歳入でございます。 

  款１、項１、後期高齢者医療保険料でございます。収入済額、９，１６７万

９，５００円、７５歳以上の被保険者の保険料でございます。対象者が増えたため、

前年度に比べまして、１１１万１，０００円、１．２％の増となっております。現

年度徴収率は９８．３６％でございます。 

  款２ 使用料及び手数料、項１ 手数料。督促手数料といたしまして、３万９００

円でございます。 

  款３ 繰入金、項１ 一般会計繰入金でございますが、３，３０５万円でござい

ます。事務費、保険基盤安定保険事業費等に対する繰入でございます。 

  款４、項１ 繰越金でございますが、前年度からの繰越金は７６万３，１２０円

でございます。 

  款５ 諸収入、項１ 延滞金、加算金及び過料は５，７００円でございます。項

２ 償還金及び還付加算金はありませんでした。項３ 雑入でございますが、２１６

万７，２３４円でございます。人間ドックに対する特別調整交付金、健診事業等の

広域連合への支出金等でございます。 

  歳入合計１億２，７６９万６，４５４円でございます。 

  続きまして、２８４ページをお願いいたします。歳出でございます。 

  款１ 総務費、項１ 総務管理費は、歳出額でございますが、１４５万９，８０５

円でございます。こちらは委託料、通信運搬費等でございます。項２ 徴収費でご

ざいますが、３５万９５５円でございます。 

  款２、項１ 後期高齢者医療広域連合納付金でございます。１億２，２９６

万２，５１５円でございます。前年度に比べまして、３３２万３，０００円、

２．８％の増となっております。 

  款３ 保険事業費、項１ 健診事業費でございますが、１３５万３，２８０円で

ございます。後期高齢者の健診委託料でございます。項２ 保健事業費でございま

す。９９万円でございます。こちらは人間ドックの補助金等でございます。 
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  款４ 諸支出金、項１ 償還金及び還付加算金はありませんでした。 

  歳出合計でございますが、１億２，７１１万６，５５５円でございます。 

  続きまして、２８６ページをお願いいたします。歳入歳出差引残額でございます

が、５７万９，８９９円でございます。 

  続きまして、２９６ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でござい

ます。歳入総額でございますが、１億２，７６９万６，０００円。歳出総額１

億２，７１１万６，０００円。歳入歳出差引額５７万９，０００円、翌年度に繰り

越すべき財源はございません。実質収支額でございますが、５７万９，０００円と

なっております。 

  説明は以上でございます。ご審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１５ 議案第７５号 平成２７年度御代田町住宅新築資金等貸付事業 

特別会計歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１５ 議案第７５号 平成２７年度御代田町住宅新築資金

等貸付事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） それでは、議案書の２２ページをお開きください。議案

第７５号 平成２７年度御代田町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算

の認定について説明いたします。別冊決算書の２９８ページ、２９９ページをご覧

ください。 

 歳入歳出決算書款項別集計表でございます。住宅新築資金等貸付事業特別会計歳
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入でございます。 

 款１ 県支出金、項１ 県補助金でございますが、収入済額が２１万９，０００

円でございます。償還推進事務費に対する４分の３補助でございます。 

 款２ 繰入金、項１ 他会計繰入金でございますが、一般会計から５４１万円収

入済額となってございます、 

 款３ 繰越金ですが３，４６９円、平成２６年度からの繰越でございます。 

 款４ 諸収入、項１ 貸付金元利収入でございますが、収入済額が１２０万

９，０４８円、こちらは改修４件、宅地取得資金１７件、新築１７件でございます。

項２ 延滞金、加算金及び過料につきましては、収入はございません。 

 したがいまして、歳入合計が６８４万１，５１７円でございます。 

 次の３００ページと３０１ページをご覧ください。歳出でございます。 

 款１ 土木費、項１ 住宅費、支出済額が３１万９０６円でございます。口振手

数料、切手等の事務費になります。 

 款２ 公債費でございますが、支出済額が６５２万８，９５２円、こちらは起債

元金利息、償還金等でございます。 

 したがいまして、歳出合計が６８３万９，８５８円でございます。 

 次の３０２ページをお開きください。歳入歳出差引残額は１，６５９円を平成２８

年度へ繰り越します。 

 続きまして、３０８ページをご覧ください。実質収支に関する調書でございます。 

１．歳入総額６８４万１，０００円、２．歳出総額６８３万９，０００円、３．歳

入歳出差引額が１，０００円でございます。翌年度へ繰り越すべき財源はございま

せん。したがいまして、実質収支額は１，０００円となってございます。 

 以上のとおり、ご審議の方をよろしくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

  質疑のある方は挙手を願います。 

  井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇） 

〇２番（井田理恵君） 議席番号２番 井田理恵です。 

 決算書の今開いてある３０４ページと３０５ページの住宅の会計なのですけれ
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ども、款４の諸収入、項１ 貸付金元利収入、節の部分で調定額に対して、償還金

による収入済額の割合が１％以下ですけれども、監査委員の意見書にもありますけ

れども、滞納額の増加傾向ということでしょうか。実情を説明いただければと思い

ます。 

 大井建設水道課長。 

 茂木町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

〇町長（茂木祐司君） 住宅新築資金の貸付事業につきまして、ご質問をいただいており

ますけれども、この間の住宅新築資金の貸付事業における取り組みなどについて、

全体像をご理解いただく上で、私の方から、最初に説明をさせていただきます。 

  この事業は、同和対策事業として、同和関係者の居住環境の整備を目的として、

町が住宅建設などへの資金を貸し付ける事業として行われてまいりましたが、現在

は返済だけの事業となっております。この事業につきましては、今お話がありまし

たとおり、滞納の増ということがございます。 

  私が町長に就任した１０年前に、この問題につきまして、滞納をいかに解決して

いくのかということで、取り組んでまいりました。２年間にわたって滞納者を訪問

するなどして、返済の促進を図ってまいりました。 

 こうした取り組みの中でわかってきたことは、住宅新築資金の貸付事業につきま

しては、例えばその時点で、この資金を活用して建てたはずの住宅がないという案

件もあり、住宅建設ではなくて、他の用途でこの資金を使ってしまったという事例

までありました。行方不明。この方は行方不明ということでした。 

 それから、滞納者の何人かからいわれたのは、この資金は返さなくてよいという

ことを、部落解放同盟の関係者からそういう話があったということや、この事業に

つきましては、連帯保証人がありますけれども、本来、連帯保証人というものは、

滞納した場合の連帯をすることになっていますけれども、相互にといいますか、借

りる人が相互に署名をし合っていて、その連帯保証人としての役割、その責任が果

たせる状況にはない。こうした中で、この事業が進められてきた。非常にある意味、

でたらめといいますか、そういう状況でこの事業が進められてきたということも分

かってまいりました。 

 滞納者の皆さんの状況でいいますと、高齢で、また生活保護を受けていたりする
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方も多くて、なかなか月々の返済も厳しいという状況もわかってまいりました。し

たがいまして、この事業につきましては、返済する能力のない方々にも貸し付けて

いたのではないかという問題点もあるわけです。 

 こうした中で、どのように滞納を減らしていくのかということでありますけれど

も、例えば税務課での滞納に対する対応につきましては、預金調査なども行う権限

があり、また差し押さえも行って、滞納の解決を行っていますが、今回の町が個々

に資金を貸しつけている事業につきましては、預金調査もすることができませんし、

差し押さえもすることができないという状況であります。したがいまして、これに

つきましては返済をお願いしていくというほかにないという、こういう現状があり

ます。 

 この事業が極めて異常な形で進められてきてはおりますけれども、いずれにして

も私の責任として、返済だけとなってしまっている事業でありますけれども、なん

とか解決していかなければならないと思っております。 

 以上、この間、私として取り組んできたこの事業の内容について説明させていた

だきました、今のご説明の点については、担当課長から説明させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） では、私の方からは、具体的な決算の数字について、説

明いたします。 

  貸付金元利収入の収入済額につきましては、現年分が７９万７，０００円で、徴

収率が１３．０５％です。前年度の１３８万８，０００円と比べまして、６．３２

ポイントの減となりました。滞繰分は４１万１，０００円で、徴収率が０．２８％

でございます。前年度の４４万５，０００円と比べまして、０．０３ポイントの減

となりました。毎年、調定額に対して収入済額が少ないわけでございますが、現年

分の調定額を比較しますと、平成２５年度が７３５万１，０００円、２６年度が

７１６万５，０００円、２７年度が６１１万４，０００円と、年々減少しておりま

す。 

  本事業の貸付対象件数につきましては、先ほども申しましたが、住宅改修資金が

４件で前年度と同じ、宅地取得資金が１７件で、こちらも同じでございます。住宅
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新築資金は１７件で、前年度から１件減となってございます。 

  滞納者には督促状、電話督励、臨場等によりまして、債権回収を実施したところ

でございます。滞納額の増加傾向に歯止めをかけるということは非常に厳しい状況

となっておりますが、現年分の平成３２年７月最終納期までは、これまでと同様に

取り組んでまいりたいというふうに考えております。以上です。 

〇議長（古越 弘君） 井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇） 

〇２番（井田理恵君） 昨年度の決算を見たときに、私もそれに気づきませんで、質問が

できなかったので、本年度、同じような流れでいたので、お聞きいたしました。以

前からのそうした懸案事項ということで、取り組んでいただくということで、ぜひ

お願いします。 

 そして、ということで、それを今、確認できたのですけれども、そうしますとや

はり、ここで言っていいかあれですけれども、含み損というか、不納欠損になるよ

うな可能性もあるということなのでしょうか。 

〇議長（古越 弘君） 茂木祐司町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

〇町長（茂木祐司君） 今、担当課長から説明がありましたように、この事業については、

平成３２年をもって終了することになります。私どもとしては、いずれにしても可

能な限りの滞納の解決に取り組むということは当然のことでありますけれども、最

終的には３２年のときに、残されたものをどうするのかということについては、そ

れについてはまた対応を考える必要がありますけれども、現状としてはかなり厳し

い状況にあるということは、ご承知おきいただきたいと思います。 

  以上です。 

〇議長（古越 弘君） 井田理恵議員。 

〇２番（井田理恵君） 承知しました。終わります。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 以上で質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結します。 

 



４３ 

－－－日程第１６ 議案第７６号 平成２７年度御代田町公共下水道事業特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１６ 議案第７６号 平成２７年度御代田町公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題します。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） 議案書２３ページをお開きください。議案第７６号 平

成２７年度御代田町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について説明い

たします。別冊決算書の３１０ページと３１１ページをご覧ください。 

 歳入歳出決算書款項別集計表でございます。公共下水道事業特別会計、歳入でご

ざいます。 

 款１ 分担金及び負担金、項１ 負担金、収入済額が１，６４９万２，６８７円

でございます。受益者負担金でございます。不納欠損額が１，４３８万２，４００

円でございます。こちらは税に準じて時効による不納欠損２件、１５万４，０００

円と廃業法人１件の１，１２３万２，０００円でございます。 

 それと、続きまして、款２ 使用料及び手数料、項１ 使用料。収入済額が２億

９，２５５万７，３５６円でございます。下水道料金でございます。項２ 手数料、

収入済額が２７万１，３００円。指定工事店申請手数料、督促手数料等でございま

す。 

 款３ 国庫支出金、項１ 国庫補助金でございますが、今回、収入済額はござい

ません。社会資本整備総合交付金の全額繰越によるもので、浄化管理センターの長

寿命化耐震補強工事でございます。 

 款４ 繰入金、項１ 他会計繰入金でございますが、１億９，９４４万６，００

０円で一般会計から繰り入れてございます。 

 款５ 繰越金、収入済額が２１４万８，７７４円、２６年度からの繰入でござい

ます。 

 款６ 諸収入、項１ 延滞金、加算金及び過料で、収入済額は４６万６４０円で

ございます。項２ 雑入でございますが、金抜設計手数料、消費税還付金等で、

４４５万６，９００円でございます。 
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 款７ 町債、資本費平準化債などで１億４，６００万円でございます。 

 したがいまして、歳入合計は収入済額６億６，１８３万３，６５７円でございま

す。 

 続きまして、３１２ページ、３１３ページをご覧ください。歳出でございます。 

 款１ 土木費、項１ 都市計画費。支出済額が１億６，１６０万１，５５９円で

ございます。施設管理委託料、汚泥処理負担金、電気料等が主なものでございます。 

 続きまして、款２ 公債費、支出済額が４億９，５０３万８，６３９円でござい

ますが、起債元金、利息、償還金でございます。 

 款３ 予備費はございませんでした。 

 歳出合計は支出済額６億５，６６４万１９８円でございます。 

 続きまして、次の３１４ページをご覧ください。歳入歳出差引残額は５１９

万３，４５９円を平成２８年度へ繰越いたします。 

 続きまして、３２６ページをご覧ください。実質収支に関する調書でございます。

１．歳入総額６億６，１８３万３，０００円、２．歳出総額６億５，６６４万円、

３．歳入歳出差引額が５１９万３，０００円でございます。４の翌年度へ繰り越す

べき財源、繰越明許費繰越額は１３０万円でございます。したがいまして、５の実

質収支額は、３８９万３，０００円でございます。 

 以上のとおり、ご審議をよろしくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

〇議長（古越 弘君） 井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇） 

〇２番（井田理恵君） 確認を１点お願いします。 

  今の決算書の３１０、３１１ページで、歳入ですが。款１ 分担金及び負担金、

款２ 使用料及び手数料で、不納欠損額が本年１，４３８万２，４００円になって

おります。昨年は８９３万７，４９６円でした。それに対して、額は年によりもち

ろん上下すると思うのですが、昨年、手数料負担金、使用料と手数料、２１２

万６，７５６円が今年は０になっているのですが、その内訳というか、仕組みを教

えてください。 
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〇議長（古越 弘君） 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） お答えいたします。 

  まず、款１ 分担金及び負担金の不納欠損額の内容でございますが、議員さんが

おっしゃるとおり、年度によって上下するということはあるわけでございますが、

公共下水道の整備地域におきまして、受益者負担金の話ですが、下水道の利益を受

ける方々に受益者負担金というものが賦課されます。 

  塩野地区におきましては、賦課内容については同じものですが、他の地域の公共

下水道事業と事業が異なりまして、特定環境保全公共下水道事業という別事業であ

ることから、受益者分担金という名称になります。受益者分担金につきましては、

受益を受ける土地の面積に対し、６５０円が付加されます。納期は下水道が整備さ

れた翌年度の賦課決定年度から原則５年間のうちに１年に４回、合計２０回でお支

払いいただいております。 

  今回の３件の不納欠損につきましては、執行停止中の時効消滅によるものが主で

ございます。平成２２年２月納期以前に賦課されたもので、地方税法第１８条の滞

納処分規定によりまして、法定納期から５年経過した債権を対象といたしました。

時効を迎える平成２２年２月以前の債権について、すべてが時効消滅するのではな

く、平成１７年度から平成２２年にかけて、不動産差押により時効が中断している

債権もあるため、調査いたしまして、１，１３８万２，４００円を処理させていた

だいたものでございます。 

  この３件につきましては、５カ年のうちの途中までは納付いただいておりました

が、１件は大きな受益免責を持っていた廃業法人でございまして、平成２２年度か

ら廃業し、破産管財人もいないため、残りの金額１，４２３万２，０００円を欠損

処理させていただきました。 

  今回の不納欠損は、この１件の廃業法人のほとんどを占めております。ほかの２

件につきましては個人になりますが、滞納処分できる財産がないことなどから、執

行停止を行い、１５万４，０００円を欠損処理させていただいたものでございます。 

  款２ 使用料及び手数料の今年の内容ということでございますが、使用料の不納

欠損につきましては、平成２４年度から説明していきますと、２４年度は行方不明

者など１２件で、３０万６，１８７円、２５年度が相続人不存在２件、廃業法人２



４６ 

件、行方不明者など２８件で７０万２，３４１円というふうに、ここ数年、少額で

はございますが、欠損処理してきた経過がございます。 

  昨年度はかなり大口の滞納者につきまして踏み込みまして、相続人不存在が３件、

廃業法人４件、執行停止、昨年度と申しましても２６年度ですが、廃業法人４件、

執行停止の３年継続が１３件、執行停止中の時効２４件の、差し押さえる財産など

が何もないという状態で、まったく納付ができる見込みがない不良債権であります

２１２万６，７５６円を欠損処理いたしました。 

  平成２７年度におきましては、給与調査や財産調査、差し押さえ等を更に強化し

ました。預貯金の差し押さえも執行し、約９０万円を換価したということでござい

ます。現年の徴収率も上がっておりまして、昨年、不良債権がある程度処理できた

ということから、収納状況を見た上で、今回、欠損処理を見合わせていただくこと

にしました。 

  今後も、給水停止のタイミングを活用した下水道関係滞納者との折衝や、滞納整

理月間を設けまして、１年を通して取り組むことで、徴収率向上に努めてまいりた

いというふうに考えております。 

〇議長（古越 弘君） 井田理恵議員。 

〇２番（井田理恵君） 承知しました。終わります。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 以上で質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１７ 議案第７７号 平成２７年度御代田町農業集落排水事業特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１７ 議案第７７号 平成２７年度御代田町農業集落排水

事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） 議案書２４ページをお開きください。 
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  議案第７７号 平成２７年度御代田町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

の認定について、説明いたします。別冊決算書の３２８ページと３２９ページをお

開きください。 

  歳入歳出決算書款項別集計表でございます。農業集落排水事業特別会計歳入でご

ざいます。 

 款１ 分担金及び負担金、項１ 分担金。収入済額が３９万５，８３２円。草越・

広戸事業組合からの受益者負担金でございます。修繕費の７％相当になります。 

 款２ 使用料及び手数料、項１ 使用料。収入済額が８８０万５６円でございま

す。下水道使用料でございます。項２ 使用料２，０００円。督促手数料でござい

ます。 

 款３ 繰入金、項１ 他会計繰入金は２，２８０万２，０００円で一般会計から

の繰入となってございます。 

 款４ 繰越金、平成２６年度から９５万４，８７５円でございます。 

 款５ 諸収入、項１ 延滞金、加算金及び過料でございますが、１，０００円。

延滞金となっております。雑入の方はございませんでした。したがいまして、歳入

合計が３，２９５万５，７６３円でございます。 

 次の３３０ページと３３１ページをご覧ください。歳出でございます。 

 款１ 農林水産業費、項１ 農地費。支出済額が１，４５６万２，０７７円でご

ざいます。主に光熱費と施設管理委託料、そして、修繕費となっております。処理

場の防食散気管の修繕工事が主なものでございます。 款２ 公債費。支出済額が

１，７３７万２，７９４円でございます。起債元金利息償還金でございます。 

 

 款３ 予備費につきましてはございません。 

 歳出合計は３，１９３万４，８７１円でございました。 

 次の３３２ページをご覧ください。歳入歳出差引残額は１０２万８９２円を平成

２８年度へ繰越いたします。 

 続きまして、３３８ページをご覧ください。実質収支に関する調書でございます。

１．歳入総額は３，２９５万５，０００円。２．歳出総額は３，１９３万４，００

０円、歳入歳出差引額が１０２万円でございます。４の翌年度へ繰り越すべき財源

の方はございませんでした。よって、実質収支額は１０２万円でございます。 
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 以上のとおり、ご審議をよろしくお願い申し上げます。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１８ 議案第７８号 平成２７年度御代田町個別排水処理施設整備事業 

特別会計歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１８ 議案第７８号 平成２７年度御代田個別排水処理施

設整備事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） 議案書２５ページをお開きください。議案第７８号 平

成２７年度御代田町個別排水処理施設整備事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、説明いたします。決算書の３４０ページと３４１ページをご覧ください。 

  歳入歳出決算書款項別集計表でございます。個別排水処理施設整備事業特別会計

歳入でございます。 

  款１ 使用料及び手数料、項１ 使用料。収入済額が５５５万４，４３４円。施

設の使用料となってございます。項２ 手数料。収入済額が１，５００円。督促手

数料でございます。 

  款２ 繰入金。項１ 他会計繰入金は、一般会計から４９６万２，０００円の収

入済額となっております。 

  款３ 繰越金は、平成２６年度から１１９万７，６０３円の収入済額となってご

ざいます。 

  款４ 諸収入はございませんでした。 

  したがいまして、歳入合計は１，１７１万５，５３７円でございます。 

  次の３４２ページ、３４３ページをご覧ください。 
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  歳出でございますが、款１  衛生費、項１ 保健衛生費。支出済額は５３７

万５，４６６円。施設管理委託料が主なものでございます。款２ 公債費。こちら

につきましては、起債元金利息償還金等で支出済額が５９０万８，８２８円でござ

います。 

  款３ 予備費につきましてはございませんでした。 

  歳出合計は１，１２８万４，２９４円でございます。 

  次の３４４ページをご覧ください。歳入歳出差引残額でございますが、４３万

１，２４３円を平成２８年度へ繰越いたします。 

  続きまして、３５０ページをご覧ください。実質収支に関する調書でございます。

１．歳入総額が１，１７１万５，０００円、２．歳出総額が１，１２８万４，０００

円、３．歳入歳出差引額が４３万１，０００円。繰り越す財源はございませんので、

実質収支額は４３万１，０００円のままだということでございます。 

  以上のとおり、ご審議の方をよろしくお願いします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第１９ 議案第７９号 平成２７年度御代田小沼水道事業会計 

歳入歳出決算の認定について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第１９ 議案第７９号 平成２７年度御代田小沼水道事業会

計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） 議案書２６ページをお開きください。 

 議案第７９号 平成２７年度御代田小沼水道事業会計歳入歳出決算の認定につ

いて、ご説明いたします。 
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 こちらにつきましては、資料番号５がございます。こちらで説明させていただ

きたいと思います。地方公営企業法で定められておりますところの決算書は、別

冊のとおりでございますが、本決算書は新会計基準によりますところの運用シス

テムに完全移行しているもので、その概要につきましては、お手元の別紙資料番

号５の平成２７年度御代田小沼水道事業決算状況で説明します。 

 ２の営業成績、３の資金収支状況は、消費税込みの決算額と当年度、当初の予

算額等を記載したものでございます。達成率は現予算額に対する決算額の比率と

してございます。 

 議員の皆様もご存じではございますが、御代田町簡易水道事業と小沼地区簡易

水道事業は、地方公営企業法の定めるところにより、平成２６年度からこの２者

が統合し、御代田小沼水道事業として発足いたしました。 

 公営企業としての２年目の業務活動の結果につきましては、１ 給水業務に記

載のとおりでございました。年度末の給水戸数は３，２２４戸で、年間有収水量

は約７６万立方メートルでございます。近年におかれましては、節水機器の普及

などによりまして、若干減少傾向となってございます。 

 次に経営成績でございますが、営業収益は１億６，８０１万２，０００円余で、

当期純利益は１，７６３万３，０００円余でございました。上から順に説明いた

しますと、営業収益の１億６，８０１万２，９６９円は、主たる営業活動から生

ずる収益で、水道使用料、消火栓管理料等が主なものでございます。 

 営業費用の１億５，９４２万３，７７４円は主たる営業活動から生ずる費用で、

人件費、受水費、光熱費、光熱費、修繕費、検針委託料等が主なものでございま

す。 

 営業利益は営業収益と営業費用の収支で、８５８万９，１９５円でございます。

営業外収益の２，１８０万１，９４４円は、金融及び販売活動に伴う収益、その

他主たる営業活動以外から生ずる収益で、基金積立利息、減価償却、補助金相当

額が主なものでございます。 

 これは過去に水道事業として改良に充てるために受けた補助金を分割計上する

よう定められていることによるものでございます。営業外費用の１，２７５万

７，２１５円は、金融及び財務活動に伴う費用、その他主たる営業活動に係る費

用以外の費用で、企業債利息等がこれにあたります。経常利益は営業利益に営業
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外収益と営業外費用の収支を加えたもので、１，７６３万３，９２４円でござい

ます。特別利益は当年度の経常的収益から除外すべき利益で、該当はございませ

ん。特別損失も同様に該当がありません。当期純利益は経常利益に特別利益と特

別損失の収支を加えたもので、１，７６３万３，９２４円でございます。 

 以上の経営成績を受けて、当年度の資金状況は、３の資金収支状況に記載のと

おりでございます。上から順番に説明いたしますと、期首資金残の７億７，６７２

万２，６３３円は、当初予算額に対し、人事異動や賞与引当金を要したことによ

り、補正したものでございます。期末資金残は８億７５万８，０３０円でござい

ます。経常収入の１億８，９８１万４，９１３円は、給水費、給水手数料、長期

前受金、戻入等でございます。経常収支支出の１億７，２１８万９８９円は、浄

水給水費、減価償却費、企業債取扱諸費等でございます。 

 経常収支差額はプラス１，７６３万３，９２４円でございます。資本的収入の

１，２６３万６，０００円は新規加入金等でございます。資本的支出の４，６２８

万１，２８０円は建設改良費と企業債償還金等でございます。 

 資本的収支差額は、マイナス３，３６４万５，２８０円でございます。 

 したがいまして、経常収支はプラス、資本的収支はマイナスとなりましたが、

当初予算説明のとおり、資本的収支のマイナスは経常収支の資金の中から当年度

分の損益勘定留保資金で保留されることとなっておりまして、資金面での問題は

ございませんでした。 

 以上のとおり、御代田小沼水道事業の決算概況を説明させていただきましたが、

よろしくご審議のほど、お願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 以上をもちまして、平成２７年度一般会計及び特別会計並びに公営企業会計歳入

歳出決算の認定について、提案理由の説明を終わります。監査委員より審査意見書

が提出されております。監査委員より報告を求めます。 
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 泉喜久男代表監査委員。 

（代表監査委員 泉喜久男君 登壇） 

〇代表監査委員（泉 喜久男君） 代表監査委員の泉でございます。監査委員を代表いた

しまして、平成２７年度の決算審査の結果を、ここにご報告申し上げたいと思いま

す。 

  私ども監査委員は、地方自治法第２３３条第２項の規定によって、町長より審査

を付されました、平成２７年度御代田町一般会計及び９つの特別会計の歳入歳出決

算審査を実施いたしました。 

  決算審査意見書は別冊の御代田町歳入歳出決算審査意見書ということでお手元

に配布させていただいております。決算審査意見書は、第１ 審査の概要、第２ 審

査の結果、第３ 決算概況、第４ 審査についての所見から構成されております。

第３の決算概況につきましては、先ほど来、理事者側より詳細な説明が行われてお

りますので、この部分は省略させていただき、第１、第２、第４について、ご報告

させていただきます。 

  第１に審査の概要であります。まず、平成２７年度御代田町歳入歳出決算審査の

対象は、御代田町一般会計及び９つの特別会計の歳入歳出決算書及び関係帳簿、並

びに証書類で、決算事項明細書、実質収支に関する調書、財産に関する調書を含ん

でいます。特別会計の詳細は決算審査意見書の最終ページ裏側から１枚めくってい

ただいたところに記載してございます。 

  これら審査対象について、第一次的には去る７月２９日と８月１日に事務局によ

る予備審査を行いました。その後、土日を除き、８月２日から８月８日まで、私と

議会選出の笹沢監査委員による本審査を行いました。 

  この審査にあたりましては、歳入歳出決算書及び同付属書類について、１ これ

ら決算書等は法令に準拠して作成されているか。２ 決算書の計数は正確であるか。

３ 予算の執行は議会の議決の趣旨に沿って適正かつ効率的になされているか。４ 

歳入歳出に関する事務は法令に適合し、適正になされているか。５ 財産の管理は

適正になされているか。等々の諸点に意を用い、関係諸帳簿、及び証書類を視査に

より照合することといたしました。 

 なお、基金に関する預金証書等々はすべて２人の監査委員が立ち会って、実物を

実査しております。更に決算関連資料の提出を求め、関係者の説明をも聴取し、必
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要に応じ、証券類の実査や金融機関への残高確認等を行いました。なお、定期監査

及び例月現金出納検査の結果もあわせ考慮して、審査をいたしたところでございま

す。 

 次は審査の結果であります。ただいま申し上げた審査手続の結果、一般会計、及

び特別会計の歳入歳出決算については、次のとおり、決算書等は正確かつ適正に作

成されていました。事務の執行についても、適正に処理されていると認めたところ

であり、すなわち、第１に決算書等の法定順守と正確性であります。審査に付され

た一般会計及び特別会計の歳入歳出決算書並びに関係書類は、いずれも法令に準拠

して作成されており、その計数も正確であると認められました。 

 第２は予算及び事務の執行状況です。予算及び事務の執行並びに財産の管理など、

財務に関する事務の執行については、適正に処理されているものと認めました。ま

た各基金の運用状況を示す書類の計数についても、関係諸帳簿、及び証拠書類との

照合結果も符合しており、いずれも誤りがないものと認められました。 

 なお、町長より審査に付されました地方自治法２４１条の定めによる運用目的の、

御代田町土地開発基金につきましても、所定の監査手続により、その運用と管理は

適切であると認めたことを申し添えたいと存じます。 

 以上が決算審査の概要と結果についてのご報告であります。 

 次に決算審査等を行いました過程での私ども監査委員の全般的所見を述べさせ

ていただくことになります。先日、幹部職員を対象に行いました決算審査講評を援

用し、これに代えさせていただきますことをご了承ください。 

 審査講評では７点ほどお話しした次第ですが、審査講評に先立ち、平成２６年度

の決算審査報告において、クラインガルテン事業の一部の事務の執行を除き適切で

したという限定意見となりましたことは、まことに残念の極みであった旨を申し上

げました。更に、限定意見とした理由について、考えに考えあぐねて文書を作成し

たことも、結果として関係者の皆さんに、限定意見の重要性をご理解いただけなか

ったのではないかと危惧の念をあらわした次第です。また、このような問題につい

ては、他課のことだからと傍観することなく、町行政の問題として、職員全員の課

題としてとらえていただきたいとも申し述べました。 

 決算審査は職員の皆さんからの説明と、これに対する質問、及び１年間の帳票類

のチェック、更には現金出納検査と定期監査の結果を総合勘案して実施したところ
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であります。その過程での問題点等については、その都度、質問したりいたしまし

たが、幹部職員の講評では７項目の所感を申し上げるにとどめました。なお、これ

らの所感は多分に抽象化されているものもありますが、それぞれの背景には具体的

な問題があったことを、念のため申し添えました。 

 なお、例年のことではありますが、課ごとの個別の疑問や問題点についても、決

算審査の結論への影響の度合いに鑑み、その都度ご注意申し上げたり、説明を求め

たりしており、改めて取り上げておりません。決算審査の場には、２万５，０００

点近い歳出関係の伝票が持ち込まれており、その一部を視査により点検しただけで

も、多くの疑問票がありました。８０冊近いファイルの約４分の１について通査い

たしましたが、その余にも重大ではないが、疑問票があったかもしれない旨をご注

意申し上げました。 

 さて、決算審査講評の第１は、窓口の職員が日々直面する「現金の受領」に関す

ることであります。職員の多くは日常的に手数料、使用料等の現金を受領していま

すが、職員の皆さんには現金の受領権原があると意識しているのでしょうか。現金

出納検査の場でこの点について関係者に質問をしました。 

 基本的には、現金の出納保管は会計管理者に限られています。しかし、会計管理

者のみが現金を受領できるということでは実務上、問題があることはいうまでもあ

りません。このため、町長は会計管理者の事務を補助する「出納員」を置くことが

できるとされ、この出納員と会計管理者が現金の出納の任にあたることになります。

ちなみに出納員は、おおむね課長さんクラスの方が任命されています。 

 この時点では、出納員でない一般職員には現金受領の権原はなく、窓口で町民か

ら現金を受領することはできません。更に、現実的事務に即応するために考えられ

たのが、「分任出納員」制度です。出納員は出納員としての仕事の一部を部下に委

任することができるものとされ、多くの職員が現金の収納をできるのは、上司であ

る出納員から受領権限の委任を受けた分任出納員だからであります。 

 なお、現金出納員という用語もありますが、これは「その他の会計職員」、会計

課の人がこれにあたりますけれども、会計管理者の名において、現金を収受する場

合に使用される用語で、自己の名において受領証を発行することはできません。ち

なみに出納員は町長が任命しますが、任命されただけでは現金の収受はまだできま

せん。会計管理者の命を受けて、現金の収受ができることになります。日々当然の
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ことのように、窓口業務として現金を受領していますが、そこにはそれなりの権原

があることを理解するべきであると喚起いたしたところでございます。 

 所感の第２は、「法人成りと正当債権者」についてお話ししました。期中の現金

出納検査において、個人事業者が死亡した場合の支払手続の対応について質問いた

しました。ちなみにこれについての回答は、会計管理者によれば、金融機関の対応

に準じているとのことでした。 

 金融機関の対応は、遺産分割協議書を持ってこないと預金を引き出せないという

ことになっています。ところがその翌月、支払関係の伝票を通査していたところ、

いわゆる法人成り企業の支払伝票がありました。添付された請求書には個人営業か

ら法人に変わっただけとの先入観からか、個人営業の期間について、法人から請求

がなされていました。個人営業の債権は、無条件で法人成りの新法人の債権となる

ことはありません。本来的には個人営業の請負債権については、個人が請求し、当

該個人が正当債権者として支払いを受けるべきで、個人と法人との間には、法人同

士の合併と異なり、継続性が全くないことを留意すべきである旨、申し上げました。 

 仮に当該個人が死亡した場合には、当該個人に対する町の債務は、死亡した個人

の被相続財産となり、相続人の合意による遺産分割協議書に記載された正当債権者

の請求による支払いがなされるべきであります。 

 実質的に事業を引き継いだ法人成り法人が、正当債権者になるわけではありませ

ん。違法であっても誰からも苦情はないからというような考え方は、行政に携わる

職員の皆さんのとるべきスタンスではない旨を申し上げました。 

 ３番目に「資格の時代」について、申し上げました。現在はいろいろな分野で資

格制度があり、「資格の時代」ともいわれています。国家試験に始まり、民間の資

格も多々あり、ありとあらゆる分野で資格制度があります。ちなみに国家資格だけ

でも約２００あるそうで、これらの資格を得るには、ある分野についてそれなりの

知識と経験が必要になります。先ほど申し上げたクラインガルテンの問題も、要因

はいろいろとありましたが、担当者に当該プロジェクトを遂行するための知識と経

験が欠けたことも原因ではないでしょうか。 

 ところで、建設水道課では、安全安心な水の供給という町民生活にとって必要不

可欠な業務を担任しております。この上水道事業は２年前から公営企業として、独

立の企業体となり、その会計については、複式簿記を基本とする企業会計制度に準
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ずる発生主義会計を導入することとなりました。 

 町の会計制度は単式簿記を基本とする収支会計です。そのため、担当者は財務ソ

フトによる記帳を行うにしても、決算に際しては、複式簿記を基本とする発生主義

会計の知識が不可欠です。担当者はそれなりに努力をし、会計知識の研鑽に努めて

いますが、毎年のように４月１日付で人事異動があり、複式簿記の知識を勉学した

者から簿記の知識のない者が担任することになります。もちろん第一次的な決算集

計は財務ソフトにより行われますが、決算整理事項という肝心要の部分は、担当者

の会計知識によるところが大であります。人事異動の立案にあたっては、後任者の

知識、経験をも調査の上、業務に支障のないようにお願いしたいものであります。 

 このため、人事担当者はもちろん、管理職の皆さんには、部下の隠れた才能につ

いても、日ごろから情報を集めておくことが必要ではないでしょうか。このことか

ら公営企業の担当者のみならず、建設水道課の皆さんがどのような資格を持ってい

るかを調べてもらいました。その結果、予想外の人が予想外の資格を持っている例

もありました。業務とは関係なくても、このような隠れた才能も、いつの日か業務

に反映されるよう要望したところであります。 

 第４は「速記録と議事録」について申し上げました。世の中ではいろいろな会議

が行われています。当町においても、町議会を筆頭に、審議会や委員会が開催され

ます。開催された会議の結果を将来に残すため、議事録の作成が行われております。 

 国会では、明治２３年の第１回衆議院通常会から、議事速記録として審議の経過

が公表されています。この国会の速記録にならい、地方議会でも速記録を作成する

のが慣行になっているようであります。 

 これに対して一般社会では、議事録を作成し、そこにいつどこでだれが何につい

て審議したか、更には議事の経過の要領と結果を記載するのが通例であります。最

近はこの過程を電磁的記憶媒体で記録し、これにより議事録を作成する例が一般的

になっております。 

 昔はテープレコーダーでテープを使っていましたが、今はテープを使っていませ

んものですから、法律等では電磁的記憶媒体というのを用いているようであります。

もちろん、この記憶媒体から速記録を作成することもできますが、審議過程におけ

る発言は論理的かつ不可欠なものでなければなりませんが、残念ながらときにはこ

れに反する不適切なものもなきにしもあらずです。また速記録には網羅的に記載は
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されていますが、逆に要領よく審議過程を情報伝達することはできません。 

 このようなことから、御代田町においても法定また慣習として、速記録が求めら

れている場合を除き、先ほど申し上げた議事録を作成されることを要望いたします。

なお、ただいま申し上げたことと、電磁的記憶媒体の記録そのものも、将来的に保

存しておくこととは別問題であることを申し添えたところでございます。 

 ５番目は「区制度」に関するものです。当町に隣接する小諸市では、有識者の答

申を受けて、同市の地縁団体である区政度について改革を進めるようです。基本的に

は６８ある区を認可地縁団体に準ずるように、組織体制の統一と内容の充実を図ろ

うとするもののようです。ここにいう「認可地縁団体」というのは、地方自治法２

６０条の２に規定する地縁団体のことで、規約に所定の事項を定めることが認可の

条件になっています。 

 御代田町にも、御代田町の区長に関する規定により、「区」としての地縁団体が

ありますが、現在のところ認可地縁団体はありません。逆の言い方をすれば、認可

地縁団体にふさわしい体系的な規約を備えていないのかもしれません。本来ならば、

町の規定による「区」ですから、統一的な規約を有するのは望ましいはずですが、

統一化はなされていません。これについては、町民自治を標榜する御代田町として、

担当課が今以上に指導に力を入れるべきではないでしょうか。 

 各区はそのほとんどが補助金受給団体や指定管理者に該当していますから、その

組織も規約も、それにふさわしい統一的なものである必要があると考えます。町職

員の多くは御代田町の町民であり、いずれかの区民でもあるようです。町の担当課

の指導もさることながら、区民として総会等において内部から組織の充実に参画し

てもらいたい旨の要望をいたしました。 

 ６番目は「長期振興計画」を取り上げました。町の第５次長期振興計画は、平成

２７年度に策定されました。全２０８ページの大冊で、関係者の労苦が推察される

ものでした。第５次ですから、当然に第４次長期振興計画もあります。そこで第４

次振興計画の事後評価について、担当者に質問をいたしました。残念ながら、第４

次計画のまとまった事後評価、すなわちチェックデータはありませんでした。つま

りＰＤＣＡのチェックがなされていないことになります。 

 さて、今から６０年以上前に、我が国の生産部門に品質管理運動が導入されまし

た。当初は生産物であるハードに適用されていましたが、その後、サービス部門や
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経理等、いわゆるソフト面にも適用されるようになり、全社的なＴＱＣ運動となり

ました。そこに導入された管理技法はＰＤＳでした。しかし我が国では、「Ｓ」の

Seeが、軽い「見る」と理解する傾向にあるので、このＰＤＳの「Ｓ」をCheck and 

Actionに改め、現在のＰＤＣＡになりました。 

 なお、我が国のＴＱＣ活動の生みの親といわれる石川馨先生は、武蔵工業大学の

学長にもなられた方です。議員さんの中には同校の出身者が複数いらっしゃいます

ので、本日のご報告では一部省略も考えましたが、僭越ではありますが、今から４０

年前の講習会やテキストから学んだことをベースに述べさせていただきました。 

 したがいまして、このようなＰＤＣＡの趣旨からも、第５次長期振興計画を作成

するアクションの前段として、第４次長期振興計画の評価がなければなりません。

国では今から１５年前に、「行政機関が行う政策の評価に関する法律」を制定し、

行政評価の義務づけを行いました。もちろんこの法律にいう行政機関には、地方公

共団体は含まれておりません。しかし、その趣旨は尊重されるべきで、その後の各

種の法令改正に多くの行政評価制度の導入がなされています。 

 もちろん第５次長期振興計画を作成するにあたっては、第４次長期振興計画につ

いて、全体的な見直しをしたはずです。しかし、長期振興計画は多分に具体性に欠

け、更に数値目標の少ないこともあり、事後評価が困難であったことも推察されま

す。長期振興計画に限らず、日々の計画立案にあたっては、極力数値目標を掲げる

ようにしていただきたいと要望したところでございます。 

 最後に、改めてなぜ監査が行われるかにつき、重ねて申し上げ、平成２７年度の

決算審査の講評を終わることといたします。本件については、平成２７年度の監査

講評の冒頭で、監査とは何かという表題で申し上げたところであります。 

 我々が何か広い意味で仕事を行う場合に、自分ひとりでそれを成し遂げることが

あります。この場合には、仕事の遂行過程から結果までも承知していますので、反

省または自己点検があるわけではないでしょうか。これに対して、この仕事を誰か

に依頼した場合にはどうでしょうか。仕事を依頼するにあたり、当初説明した仕事

の内容を間違いなく遂行したか、その結果は当初の期待どおりだったかを、仕事を

引き受けたものから報告を聞かなければなりません。仕事を引き受けた受託者が少

ない段階では、そこには監査の語源である「聞く」というauditがあっても、監査

人に相当するauditorはいまだ存在していません。 
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 しかし、仕事量が増え、仕事の依頼先が増大すると、本人に直接仕事の成果をチ

ェックするのは、いうべくして困難極まりません。そこで、聞くという仕事を第三

者に担当してもらうことになります。先のauditorの登場となります。 

 過去の決算審査講評で申し上げたとおり、国の行政は国民の負託により行われる

ように、町の行政は町民の負託によるものであります。町民の負託により日々の業

務を遂行する職員の皆さんには、説明責任、いわゆるアカウンタビリティがあり、

その説明をauditorである監査委員に行うことになります。 

 ただ、皆様の説明、職員の皆さんの説明には、あれをやった、これをやったがほ

とんどで、こういう問題があったということはまずありません。いわば、自己評価

６０点以上のものばかりで、６０点未満のものについてのコメントはありません。 

 監査委員監査は、会計検査院の検査や内部監査と異なり、追及の場ではありませ

んので、今後はぜひ目標未達のものについても開示されるよう、最後に要望したと

ころであります。 

 決算審査の所見は以上でありますが、決算審査の最終日に、笹沢議員ともども、

数カ所の現場視察を行いました。新庁舎の建設予定地を視察して、改めて新庁舎入

り口が整備されるにつけ、進入路の横に貸家があるのを見て、違和感がありました。

借地の返還による結果とのことですが、今さらながらと感じざるを得ませんでした。 

 常々申し上げているように、監査委員は過去形の仕事をしていますので、将来に

ついて意見を言う立場にはありませんが、しかし、新庁舎建設にあたっては、過去

の経験を糧にして、形式的でない実質的に機能する建設委員会を通じ、つつがなく

大型プロジェクトを完遂されるよう、心から期待いたしました。これにより、将来

の監査委員の業務の軽減が期待されるからである旨を申し上げ、決算審査の講評を

終わったところでございます。 

 引き続きまして、公営企業会計に関する決算審査について申し上げます。公営企

業の決算審査意見書はこれまた別冊になってございます。平成２６年度から御代田

簡易水道事業と小沼簡易水道事業が統合され、御代田小沼水道事業という公営企業

体として発足しました。 

 このため、平成２６年度は、先ほどご報告いたしました御代田町一般会計等の決

算審査に加え、御代田小沼水道事業に関する決算についても、私ども監査委員に審

査の依頼がありました。 
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 決算審査にあたりましては、一般会計の決算審査手続に準ずるとともに、特に発

生主義会計の面から、決算整理事項に審査の重点を置きました。御代田小沼水道事

業におきましては、毎月の月次出納検査の際に、月次決算を含む事業概況の説明を

受けており、これら諸情報をも参考に決算審査を行いました。 

 その結果、第１に決算書等の法令順守の正確性であります。審査に付された御代

田小沼水道事業決算書並びに付属書類は、いずれも法令に準拠して作成されており、

その計数も正確であると認められました。 

 第２は、予算及び事務の執行です。予算及び事務の執行、並びに財産の管理など、

財務に関する事務の執行については、適正に処理されているものと認められました。 

 また、資金の運用状況を示す書類の計数についても、関係諸帳簿及び証拠書類と

の照合結果も符合しており、いずれも誤りがないものと認められました。 

 なお、普段の流動資金につきましては、会計管理者に管理を依頼しておりますの

で、会計管理者から、管理して預かっているものの証明書を入手いたしております。 

 決算の結論はただいま申し上げたとおりになりますが、その基礎となった決算の

概況については、先ほど建設水道課長からも説明がありましたが、簡単に申し上げ

ます。 

 御代田簡易水道事業と小沼地区簡易水道事業は、地方公営企業法の定めるところ

により、平成２６年度よりこの２者が統合して、御代田小沼水道事業として発足し、

２年が経過しました。公営企業として２年度の業務活動の結果は、年度末の給水戸

数が３，２２４戸、その年間有給水量は７５万６，０００ｍ３でした。近年の節約

機器の普及とアパートの新設により、大口ユーザーの増加などにより、有収給水量

は期待するほど伸びておりません。 

 次に営業成績は、消費税抜きで営業収益が１億５，５００万円余り。当期純利益

は９，４７５万円余りで、前年比減収減益となりました。営業外収益の部には、長

期前受金の戻入として１，９００万ほど載っていますが、これも先ほど、建設水道

課長からの説明がありましたように、過去にいただいた補助金を分割して区画整理

をするという公営企業法の定めによるものであります。 

 経営成績の利益よりも資金的にやっていけないという、黒字倒産というのが世間

ではままあることでありますが、当年度の資金状況は営業収支はプラス、資本収支

はマイナスとなっており、しかし、資本収支のマイナスは営業収支の資金で補充さ
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れておりますので、資金残は２，４００万ほど増加しており、資金面からの不安は

ございません。 

 次に、御代田小沼水道事業の決算審査を終えての所感を、一般会計同様、３点ほ

ど簡単に申し上げたいと存じます。 

 第１に、御代田小沼水道事業会計は、複式簿記による事業会計に準じて行われて

います。今年４月に、発生主義会計に多少慣れた担当者から、再度未経験者が決算

事務を担当することになりましたが、不慣れな中で、その職務を遂行した努力を多

とするところであります。 

 次に、決算において、発生主義会計の基本である未収収益及び未払費用が計上さ

れておりません。これは受取利息もしくは支払利息の期間計算に関するものですが、

継続性の原則と重要性の原則から、現金収入による会計処理は適切なものであると

認めたところであります。 

 決算資料の一番後ろから２番目に、水道事業の借入の明細があると思いますが、

その一番右側を見ていただくと、利払い期が３月２０日とか、３月２５日になって

おります。御代田小沼水道事業会計決算書の最後、企業債明細書。これの一番右側。

利払い期が３月２５日。ということは、あとの５日分は決算期で見ると、本当は計

上しなければいけない。でも、５日分ですから、今のここに書いてある金額で計算

すると、全部計算しても１０万円少しでした。重要性の原則ということから、載っ

ていないけれども妥当であるということでございます。 

 ３番目は引当金に関することでございます。水道事業の主要設備である給水管は

地中に埋設されており、目視は困難です。このため、具体的な漏水以前の補修箇所

を発見することは不可能に近いといわざるを得ません。しかし、給水量と有収給水

量から見ても、どこかで要補修箇所が潜在的に発生していることは否めないところ

ではないでしょうか。そのためにも、発生主義会計の引当金制度による修繕引当金

を、次年度から採用すべきであると考えます。 

 なお、御代田小沼水道事業は公営企業体として、複式簿記による発生主義会計が

採用されていますが、関係者には未経験の分野であり、決算の取りまとめに苦慮さ

れたことと思います。一般会計においても、数年のうちに複式簿記が導入されます

ことは、総務省でも、今から人材の育成に取り組まれるよう推奨しております。当

町においても、これへの教育をはじめとする一連の対応を準備されますことを、こ
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の機会に要望するものでございます。 

 以上をもちまして、御代田町一般会計等、及び公営企業としての御代田小沼水道

事業の決算審査の報告を終わらせていただきたいと存じます。 

 ご清聴ありがとうございました。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、代表監査委員からの報告を終わります。 

  この際、暫時休憩します。 

（午後 ２時５９分） 

（休  憩） 

（午後 ３時１１分） 

〇議長（古越 弘君） 休憩前に引き続き、本会議を再開します。 

 

－－－日程第２０ 議案第８０号 平成２８年度御代田町一般会計 

補正予算案について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２０ 議案第８０号 平成２８年度御代田町一般会計補正

予算案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 荻原企画財政課長。 

（企画財政課長 荻原春樹君 登壇） 

〇企画財政課長（荻原春樹君） 議案書の２７ページをお開きください。 

 議案第８０号 平成２８年度御代田町一般会計補正予算案についてご説明をい

たします。次の一般会計補正予算書の１ページをお願いいたします。 

 平成２８年度御代田町の一般会計補正予算（第３号）は次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１億５，２９２万３，０００

円を増額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７７億７１１万８，０００円

とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （地方債の補正） 

 第２条 地方債の変更は「第２表 地方債補正」による。 
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 ２ページからの第１表 歳入歳出予算補正につきましては、本日お示ししており

ます資料番号３の方で説明をさせていただきます。 

 はじめに、歳入からご説明をいたします。 

 款９ 地方特例交付金。こちら４０万５，０００円のマイナスでございますが、

交付額確定による減でございます。 

 １３ 使用料及び手数料、項１の使用料は７４万９，０００円でございます。こ

ちらは上ノ林霊園返還に伴います新たな永代使用料１件分を計上させていただい

ています。 

 １４ 国庫支出金、項２の国庫補助金３３３万９，０００円の増額でございます。

社会保障・税番号制度のシステム整備に係ります国庫補助金として、４１３万

２，０００円等を補正をお願いしてございます。 

 款１５ 県支出金、項２ 県補助金。こちらは７９万７，０００円のマイナスで

ございます。子ども・子育て支援の交付金、こちらは内示等の額、減額になりまし

て８０万円の減額をお願いしてございます。項３ 委託金につきましては、こちら

工業統計調査の委託金確定によります増額でございます。 

 １７の寄附金につきましては、１，９４０万９，０００円の増額をお願いしてご

ざいます。こちらは、ふるさと納税寄附金で１，８４１万円の増額をお願いしてご

ざいます。昨年９月から返礼品を始めまして、本年も７月末まで好調に推移してお

りまして、１，８４１万円増額の見込みをしてございます。 

 そのほか指定寄附金ということで、町内馬瀬口の在住の方から、教育のためにと

いうことで１００万円ご寄附をいただいております。増額をお願いしてございます。 

 １９の繰越金。２億５，７３３万６，０００円の増額をお願いしております。繰

越確定によります増額でございます。 

 ２０ 諸収入、項４の雑入。２８万８，０００円の増額でございまして、こちら

はその他雑入、あるいは経営体育成支援の補助金の返還金ということで、増額をお

願いしてございます。 

 ２１款の町債は、１億２，７００万円の減額ということでございますが、臨時財

政対策債確定によりまして、１，３００万円の減額、繰越金確定によりまして、庁

舎整備事業債、こちらの方を１億１，４００万円減額させていただくものとしてご

ざいます。 
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 以上、歳入合計１億５，２９２万３，０００円の増額でございます。 

 ２ページをお願いいたします。歳出の補正になります。 

 こちら主なものを申し上げます。２款 総務費、項１の総務管理費、２，６８６

万６，０００円の増額でございます。こちらは先ほどの歳入でも説明をさせていた

だきました、ふるさと納税特典事業委託料としまして、９９３万４，０００円。増

額、ふるさと納税寄附金増額からこの特典事業委託料を除いたものにつきましては、

ふるさと創生基金への積立金として、８４７万６，０００円を増額してございます。 

 款３の民生費、項１の社会福祉費２２８万３，０００円の増額でございますが、

国保会計、介護保険会計、それぞれ補正をお願いしてございまして、一般会計から

の繰出金を計上させていただいております。 

 一番下に臨時福祉給付金国庫補助金の返還金、こちらは清算によります前年度収

入のありましたものについて清算をいたしまして、返還するものでございます。 

 項２の児童福祉費２２９万８，０００円でございますが、こちらも児童手当２７

年度に収入になっておりました交付金につきまして、清算で１１７万８，０００円

返還するというものでございます。 

 一番下の園庭遊具設置工事でございます。１９９万８，０００円。こちらは昨年、

ふるさと納税寄附金をふるさと創生基金の方に積立をしてございました。本年度こ

の寄附金をいただいた部分で事業実施するものについて、各課から提案をしていた

だきまして、雪窓保育園の遊具設置ということで、こちら増額の補正をさせていた

だきました。 

 款４の衛生費、項１の保健衛生費３５８万４，０００円のマイナスでございます。

こちら職員の人件費を国保会計へ組み替えております関係で、マイナスの補正額と

なってございます。主な増額の補正につきましては、予防接種等の医師委託料で

１３６万８，０００円。あと、支障木の伐採補助金８０万６，０００円ということ

で、こちらは豊昇区からの要望事業となってございます。 

 項２の清掃費は、１１４万２，０００円のマイナス、減額でお願いしてございま

す。マイナスになった要因としましては、浅麓環境施設組合の負担金減額によるも

のでございますが、増額、井戸沢最終処分場の作業委託料ですとか、ごみ集積所の

移設あるいは解体工事の計上をお願いしてございます。 

 款６ 農林水産業費、項１ 農業費、３６万２，０００円をお願いしてあります。
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有害鳥獣対策の補助金３０万円でございますが、電気柵等の設置に係る補助金の増

額でございます。 

 続きまして３ページをお願いいたします。 

 款１０ 教育費、項２の小学校費、こちらで３１５万１，０００円をお願いして

ございます。先ほど、ふるさと納税寄附金の関係での補正がございましたが、施設

改良工事につきましては、ふるさと納税寄附金の事業として、新たに補正を組ませ

ていただきました。その真ん中の備品購入費１１８万円でございます。その他の指

定寄附金、１００万円いただいた関係で、こちらは南北小学校の多目的ひな壇の購

入ということで、それぞれ補正をお願いしてございます。合計で１１８万円の補正

をお願いしてございます。 

 社会教育費では、１８１万２，０００円でございます。エコールの一般修繕料、

あるいは施設修繕料、こちらが不足すること。あと、図書館のホームページの更新

業務委託料として、１１８万８，０００円でございますが、こちらもふるさと納税

の寄附金事業として増額をさせていただきました。 

 最後に１２款の公債費でございます。１億１，９００万２，０００円の増額でご

ざいます。町債の償還元金の補正をお願いしました。こちらは前年度からの繰越金

２分の１以上にあたります繰上償還を１億７，７２６万７，０００円行いたいとい

うものでございまして、不足する額をここで補正をお願いしてございます。 

 今回、町内金融機関から借り入れた銀行等引受債の繰上償還を考えております。

１９年から２３年度に借り入れたものであります。今年度の利子負担軽減、約３００

万円負担が軽減されるということになっております。歳出合計１億５，２９２万

３，０００円でございます。 

 予算書の５ページにお戻りいただきたいかと思います。第２表の地方債補正でご

ざいます。こちらは当初の臨時財政対策債一般単独事業債の限度額の変更を行うも

のでございます。臨時財政対策債は２億４，２００万円に対しまして、１，３００

万円の減額で、２億２，９００万円とするものでございます。一般単独事業債、こ

ちらは庁舎の整備事業に充てる記載でございまして、８億３，０２０万円の限度額

を７億１，６２０万円に１億１，４００万円減額をするものでございます。 

 なお、起債の方法、利率、償還の方法につきましては、補正前と同じで変更はご

ざいません。 
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 説明は以上になります。よろしくご審議の方をいただくよう、よろしくお願いし

ます。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 市村千恵子議員。 

（１２番 市村千恵子君 登壇） 

〇１２番（市村千恵子君） 議席番号１２番 市村千恵子です。 

 １点、お聞きいたします。議案書の１８ページになりますけれども。款４ 衛生

費、目１の塵芥処理費なんですけれども、今、企財課長の方から説明があったよう

に思うのですが、説明のところの井戸沢最終処分場内作業委託料、７１万６，００

０円というのが増額になっていたので、当初の計画よりも何か新たな作業委託料が

増えたのかなと疑問に思ったのですが。今、企財課長の説明だと、組み替えだと説

明されたでしょうか。その辺について、お願いしたいのと。 

  その下のごみ集積所の移設解体工事というのがあるわけですけれども、どんな理

由で移設になるのか。それでまた、新しい一般廃棄物集積所のハウスというのが計

上されているのですが、どこの場所なのかというところもお願いしたいと思います。 

〇議長（古越 弘君） 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原 浩君） それではお答えいたします。 

 井戸沢最終処分場の場内作業委託料の増額理由でございますが、井戸沢最終処分

場では、平成１６年度から２名の臨時職員を委託業者の方にお願いしてまいりまし

た。当時は最終処分場で搬入手数料として現金を直接取り扱う業務があったため、

町職員を配置する必要がございました。 

 しかし現在は、最終処分場で直接現金を取り扱う業務がなくなったため、今回、

町臨時職員の雇用期間の更新時期が１０月１日でございますので、それ以降の半年

間の更新を行わないということといたしました。 

 また、最終処分場では、一般廃棄物処理施設の維持管理に関する事実上の業務も

ございますので、廃棄物の処理及び清掃に関する法律に基づきまして、専門的な資

格を有する技術管理者を置かなければならないと定めされておりますが、この技術
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管理者の資格は、受託業者の職員が有していてもよいということでございます。 

 以上の理由によりまして、補正予算書１８ページ、右側の説明欄、上から２行目

と３行目が関連していますが、以上の理由によりまして、臨時職員賃金の７１万

５，０００円を減額しまして、その下の場内作業委託料ということで、７１万

６，０００円を組み替えということでございます。１，０００円の差額につきまし

ては、端数調整によるものでございますので、よろしくお願いいたします。 

 それともう１点の、集積所の関係です。整備の関係ですが、今回、３件の集積所

の整備をお願いしているものでございます。１件目は児玉区の飯綱タウン南側の集

積所でございます。近年、宅地化が進み、使用世帯数が増えまして、集積所の容量

が小さすぎて不足してきていることから、既存の集積所を、希望がありました向原

区の方に移設しまして、児玉区の方は現在より大きな集積所に変えるものでござい

ます。 

 ２件目につきましては、その児玉区のものを向原区へ持っていくわけですが、こ

ちらの向原区への移転先につきましては、しなの鉄道より北側になるのですが、軽

井沢町との境界近くの民間の分譲地に設置されている集積所でございます。 

 既存の集積所は古くて、ブロックでつくられているような状況です。扉が腰高ぐ

らいまでしかなくて、上が空いている、密閉されていない状況ですので、今までは

ネットをかけて、工夫をしていただいていたのですが、どうしても隙間から動物等

に荒らされまして、ごみが散乱してしまうというのが現状でございます。今回、こ

のブロックづくりの古いものを取り壊して、１件目の児玉区の小さくなったものが

新しいですので、それを向原区の方に設置するというものです。 

 ３件目につきましては、平和台区の旧公民館、元公民館の敷地内に設置されてい

るものでございます。現在は一部が旧公民館の敷地はバラ園で、駐車場とバラ園の

ような形になっているのですが、そこに既存の集積所があるんですが、こちらも分

譲当時にブロックでつくられたもので、隣接している町道ぎりぎりに、大きな段差

が一段ついて、ブロックの集積所が設置されているというところでございます。 

 現在、特に高齢者の皆さんには、集積所の奥までぽんと投げ入れる、大きさは十

分な大きさがあるのですが、段差がついているために奥まで投げ入れることができ

ない。上って奥へ入れていくことにつきましても、かなりの段差があるので、その

乗り降りでも、特に高齢者の方々がけがでもされたら心配だということが平和台区
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からの話がありました。 

 平和台区側からは、道路側の方に中間にステップを一段つくってもらえればいい

かなという要望があったのですが、このステップ自体は道路敷に飛び出して道路敷

のところにステップをつくるという形になってしまいまして、十分なステップ幅を

取ると、今度は車の通行に影響が出るというような立地になっています。 

 この際、集積所自体もブロックづくりで古いので、そちらの方はその敷地内、旧

公民館の敷地内の奥の方に新しい集積所をつくりまして、車で旧公民館の駐車場、

跡地の駐車場にとめて、そこからステップなしで入れていただく。そうすると、歩

いてくる高齢者の皆さんも、段差がなくレベルでつくって、そこへ入れるというふ

うに整備をしていきたいと考えているものでございます。 

 以上のとおり、緊急にやっていきたいというような状況がありますので、３件の

集積所でございますが、今回、補正でお願いしているところでございますので、よ

ろしくお願いします。 

〇議長（古越 弘君） 市村千恵子議員。 

〇１２番（市村千恵子君） 終わります。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

  池田健一郎議員。 

（１３番 池田健一郎君 登壇） 

〇１３番（池田健一郎君） １３番 池田健一郎です。 

  １点、お聞きしたいのですが、予算書の１７ページにございます環境衛生費の中

の支障木伐採補助金というのが８０万ほどございますけれども、これはどこのどれ

というような、場所を限定したあれで多分あろうかと思いますけれども、それと、

それから、こういった事業、伐採事業に対して、どのくらいの補助率でこれが、こ

の８０万円が構成されているのか。その辺をお聞きします。 

〇議長（古越 弘君） 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原 浩君） お答えいたします。 

  まずはじめに場所ですけれど、豊昇区から要望がありました件でございます。こ

ちらから、役場の方からいきますと、トンネルを出て、すぐ右側に大きなお寺の山

があるわけですが、そのところに現状は舗装はされていないのですが、町道敷４メ
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ートル少しぐらいの幅の公図上では町道敷が、ずっと公民館、新しく世代間交流セ

ンターの裏側へ出ていくような公道がございます。 

 こちらが、人が歩く程度にはなっているのですが、竹やぶがものすごい状況にな

っておりまして、その竹やぶを切っていただきたいという要望がございました。 

 こちらの方とあわせて、新しく世代間交流センターに上っていく花壇が左側にで

きているのですが、ここの上のところにも、やはり竹やぶがかなり荒れた状況にな

っておりまして、そこもあわせて切っていただきたい。その要望自体は豊昇区から

なんですが、場所は２カ所になります。 

 今回、相当大きくなった竹を、とにかく切っていただきたいということで、一度

切っていただければ、その後、タケノコでぼこぼこ出てくるのは、区の中で今後は

簡単に刈れるので、整理していきますので、とにかく一度だけ、ぜひともお願いし

たいという要望がございました。 

 もう１点の補助率の件でございますけれど、こちらは実は、当初予算のときでし

たか、面替区からの要望で、焼却炉建設に対する面替区からの要望書というのがご

ざいまして、そのなかに、佐久の方から面替区へ向かってくる県道の南側、平尾山

斜面側になるのですが、そこが冬場、雪が降ると特に凍って、日陰になってなかな

か融けないので、公道境の木を切っていただきたいという要望書が提出されていま

して、そちらにつきましては、焼却炉絡みもございますので、町長特認として、

１０分の１０で、当初予算で補正を組んでおりました。 

 その同じ款項目のところに、豊昇区からもやはり、要望書という形では竹を切っ

てもらいたいという要望書はなかったのですが、面替区もそういうふうに１０分の

１０でやっていただけるということであるので、豊昇区の方も当然、ほかの項目で

はありますが、焼却炉絡みで要望書が出てきておりますので、こちらの方も町長特

認で１０分の１０の補助ということで、豊昇区からから業者に、面替区もそうなん

ですが、豊昇区、面替区から業者の方に委託していただいて、実際にかかったお金

を１０分の１０で区の方で補助していくという内容になっております。 

 面替区の方は、焼却炉の要望書絡みで具体的にあったものということと、今回出

てきたものも、焼却炉の整理に関する要望書の範囲の中でということで、同じよう

に対応できないかという要望がございましたので、理事者会等で諮りまして、面替

区と同様の対応をとりましょうということで、同じように３項目のところを業者の
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方の見積もりを取りまして、増額補正を今回お願いしている状況でございますので、

よろしくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 池田健一郎議員。 

（１３番 池田健一郎君 登壇） 

〇１３番（池田健一郎君） 今の８０万という金額は、いわゆるクリーンセンター絡みの

要求の中ですので、全額かかるものを補助するよという考え方でよろしいわけです

ね。当然これは、見積もりなどがそれぞれ出ていることと思いますが、私も町の中

を歩いて、県道でも町道でも大きな枝がばっとかかっているような場所が何カ所も

あるので、もしかしたらそういったところからの要望が出て、そしてそのこれだけ

のあれがいくのかなというようなことを考えたのですが、そういうふうな場合に、

どのくらいの補助率でそれなりに対応するようなあれになるのですか。 

〇議長（古越 弘君） 荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇） 

〇町民課長（荻原 浩君） 原則的に、私が答えていいのかどうかわからないのですが、

建設水道課、道路敷の支障になるものについては、民地からの枝については、建設

水道課の方から写真を撮って、こういう状況ですので、あくまでも個人の責任にお

いて、伐採してくださいというお願いをしているものですから、民地から出ている、

道路に出ているものを切るという場合には、原則的にはその所有者の管理の責任に

おいてやっていただくものと考えております。 

  今回は焼却炉、特に迷惑施設を近くの方にということもございまして、たっての

希望がございますので、先ほども申し上げましたとおり、理事者会に諮りまして、

あくまでも。当然、補助金は２分の１以内という原則もございますし、ただ、町長

督励ということもございましたので、焼却炉の絡みでというところで、この豊昇区

と面替区からの要望に限定して、今回取り組むということでございますので、ほか

のところが同じような対応ができるかというと、そういうものではございませんの

で、ご理解をお願いしたいと思います。 

〇１３番（池田健一郎君） わかりました。こういったそのあれは、要は民地のものは、

それぞれ持ち主にやってもらうことですよということ、それから、そうでないもの

は、２分の１の補助を受けて、申請して手続きをとる必要があるよというふうな解

釈でよろしいですね。 
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  はい。ありがとうございました。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第２１ 議案第８１号  平成２８年度御代田町国民健康保険事業勘定 

特別会計補正予算案について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２１ 議案第８１号 平成２８年度御代田町国民健康保険

事業勘定特別会計補正予算案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

  古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） それでは議案書２８ページをお願いいたします。議案第

８１号 平成２８年度御代田町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算案につい

て。地方自治法の規定により、別冊のとおり提出いたします。予算書１ページをお

願いいたします。 

 平成２８年度御代田町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、次

に定めるところによる。 

（歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２億４，１９９万５，０００円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２１億５，９５０万８，０００

円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 それでは２ページをお願いいたします。第１表 歳入歳出予算補正、歳入でござ

います。 

 款３ 国庫支出金、項１ 国庫負担金でございますが、前年度特定健康診査国庫

負担金確定に伴う追加交付分といたしまして、補正額１１万３，０００円の増額で

ございます。項２ 国庫補助金でございますが、国保制度改正に伴うシステム改修
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費用に対する補助としまして、９９万円の増額でございます。 

 款５、項１ 療養給付費交付金でございますが、退職者医療費給付費交付金でご

ざいますが、交付決定によりまして、２２７万９，０００円の増額でございます。 

 款９ 繰入金、項１ 他会計繰入金でございます。保健事業実施に伴い、職員２

名分の人件費を一般会計から国保特別会計へ組みかえるため、交付金との差額分と

しまして、２３３万７，０００円の増額でございます。 

 款１０、項１ 繰越金でございますが、前年度繰越金額確定に伴いまして、２億

３，６２７万６，０００円の増額でございます。 

 歳入合計でございますが、補正額２億４，１９９万５，０００円の増額でござい

ます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。歳出でございます。 

 款１ 総務費、項１ 総務管理費から款２ 保険給付費、項１ 療養諸費、款８ 

保健事業費、項１ 特定健康診査等事業費は、財源変更でございます。 

 款８、項２ 保健事業費でございますが、補正額６３３万７，０００円の増額で

ございます。保健事業実施に伴い、保健師と管理栄養士の賃金を一般会計から組み

かえるためのものでございます。 

 款１０ 諸支出金、項１ 償還金及び還付加算金でございますが、平成２７年度

の療養給付費等国庫負担金返還金額確定によりまして、１，０３０万４，０００円

の増額でございます。 

 款１１、項１ 予備費でございますが、２億２，５３５万４，０００円の増額で

ございます。 

 歳出合計でございますが、補正額２億４，１９９万５，０００円の増額でござい

ます。 

 説明は以上でございます。ご審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 内堀恵人議員。 

（１１番 内堀恵人君 登壇） 
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〇１１番（内堀恵人君） １１番 内堀恵人でございます。 

 今、説明がございましたけれども、２ページの繰越金、２億３，６２７万６，０００

円。これは２７年度の決算のときに説明がございました。２億４，６００どのぐら

いですか。非常に内容的によくなってきたのかなと、こんな気がするわけですけれ

ども、現状と今後の見通しについて、お伺いをしたいと思います。 

〇議長（古越 弘君） 古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） それでは、現状と今後の見通しということでございます

が。今後の見通しについては、なかなかこの場では、いつも申し上げているように

何とも言えないというふうなことになってしまいますが、現在の支払状況の事につ

いて、答えさせていただきます。 

  平成２８年５月から９月の支払分の一般療養給付費の状況でございますが、月平

均７，１４２万５，０００円でございます。これは過去５年間の中で、平成２６年

度が非常に高く、月平均７，３９２万５，０００円でございました。また、平成

２７年度につきましては、７，２２４万５，０００円でございますので、それを下

回っておりますけれども、過去５年間の中では３番目に高い金額になっております。 

 今後の見通しでございますが、被保険者が心臓、心疾患の手術、また脳血管疾患

の手術、悪性新生物等で入院をされ、治療をされた場合には、高額になることが予

想されております。現にこの９月の支払いでございますが、７，９５７万２，０００

円でございました。 

 これは８月の支払分よりも、１，３８７万２，０００円の増となっています。こ

れを各月単位の支払いで見ましても、過去５年間の中の月単位で、２番目に高い金

額となっております。このことから見ましても、やはり今後の推移を見ていかなけ

れば、国保については何とも申し上げられない状況でございます。 

 以上でございます。 

〇議長（古越 弘君） 内堀恵人議員。 

（１１番 内堀恵人君 登壇） 

〇１１番（内堀恵人君） 今、現状というか、支払の内容の説明を受けました。先にこち

らの方を聞いた方がよかったかなという。町長にお聞きをしたいと思いますけれど

も、昨年、２億４，０００万の黒字が出てきているという状況の中で、町長が議員
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時代に、たしか基金が２億ぐらいあったときに、保険料を下げたらどうだというよ

うな提案をしたというような話を聞いております。 

  そういう状況の中で、今回、２億４，０００万ぐらい出たという状況ですので、

町長、そんな気持ちは、下げるような気持ちがあるのか否か。お聞きをしたい。 

〇議長（古越 弘君） 茂木町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

〇町長（茂木祐司君） お答えいたします。 

  私どもがこの保険料を２２％値上げをするという議論を町として提案をさせて

いただいたときに、試算をお示しをさせていただきました。そのなかで、この２２％

の値上げについては、平成３０年度に県がこの国保を統一的に運営するというのが

平成３０年になっておりましたので、そこまでの間に、どのように運営していくか

ということで、当時、２２％の値上げと、それから法定外繰入として年間２，０００

万円の繰入を行うことで、なから、平成３０年までは運営ができるだろうという想

定のもとに、これはセットで行っておりまして、単年度どうなるかという試算では

なくて、平成３０年度までの試算の中での運用というふうに説明させていただいた

かなと思っております。 

 現状のところ、私としましては、この間の一定の健康なまちづくりということで、

検診の受診や、それから健康相談に対する指導の強化、その他、保健福祉課として

健康なまちづくりというものを実施してまいりましたが、それの一定の成果とも言

えるのかなというふうに思っていますが、しかし、現状、それが安定した状況にあ

るのかといえば、非常に不安定な状況にもあるというふうに見ることが妥当かなと

思っております。 

 したがいまして、こうした２億を超えるような、現在、余剰金といいますか、状

況になっておりますけれども、これにつきましては、当初の計画である平成３０年

ということを、結果を見た中で、どのような対応ができるかということは、その時

点で判断したいということでありまして、現状、今の状況が安定した状況というこ

とととらえるのは、まだ時期が早いかなと思っておりますので、そんなことで計画

的には対応していきたいというのが私としての考えです。 

 以上です。 

〇議長（古越 弘君） 内堀恵人議員。 
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（１１番 内堀恵人君 登壇） 

〇１１番（内堀恵人君） 年間２，０００万を繰り入れているという状況の中で、町長、

この２，０００万も、現状、安定してきていると。２，０００万を繰り入れなくも

いいではないかというような気が私はするのですけれども、そこのところはどうで

すか。 

〇議長（古越 弘君） 茂木町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

〇町長（茂木祐司君） 今、説明させていただきましたとおり、この値上げと法定外繰入

については、平成３０年までを想定した試算の中で実施をしていることであります

ので、そこまでの状況を見た中で、次のステップについて判断するようにしたいと

思いますが、今、こういういい状況にありますけれども、では来年、それが一気に

落ち込んだ場合にどうするのかということで、やったりやらなかったりのようなこ

とを繰り返すのではなくて、まずは当初の計画どおり、平成３０年までは今のまま

の制度で運用させていただいて、その結果を見た中で、次の段階にどのように対応

するかについては、検討させていただくことになってまいりますので、ご理解いた

だきますよう、よろしくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 内堀恵人議員。 

（１１番 内堀恵人君 登壇） 

〇１１番（内堀恵人君） 今の町長の答弁の中では、下げる気持ちもないと。２，０００

万を繰り入れて、やっていくという答弁でございますけれども、当初の、町長、議

員時代の気持ちとは変わったということでいいのかな。とらえ方で。 

〇議長（古越 弘君） 茂木町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇） 

〇町長（茂木祐司君） 今回、起きていることについては、通常でありますと、２億を超

えるお金ということになれば、具体的には基金に積むということが、今までからい

えば妥当な対応かと思いますけれども、基金に積むのではなくて、全体として予備

費という形で、次年度に対しても安定的な運営ができるように対応させていただい

ているのは、今、申し上げましたとおり、この国保会計の安定的な運営というもの

をきちんと見据えた中で、当然、私どもとしては、健康なまちづくりというこの事

業について、更に本来の目的が達成できるように力を尽くすわけですが、現状はま
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だそれが安定した状況にあるというふうに判断するのにはまだ、事業をやった年数

を考えても、まだそういう判断ができる状況ではありませんので、当面、現状のま

ま、推移を見守るといいますか、推移を見て判断をするというのが、妥当な判断だ

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 内堀恵人議員質問中でありますが、会議規則第９条第２項の規定

により、本日の会議時間は、議事の都合であらかじめこれを延長します。 

  内堀恵人議員。 

（１１番 内堀恵人君 登壇） 

〇１１番（内堀恵人君） ３回目ですので、これでやめたいと思いますけれども、いずれ

にしても、状況はいい状況になってきているかなと。私の方も少し安心というか、

そんな気もするところであります。 

  いずれにしても、議員時代に町長がそういう意見を出したというから、今はどう

なのかなと。少しでも下げれば、またちょっと違うのかなと。そんなつもりで質問

をいたしました。 

  終わります。 

〇議長（古越 弘君） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 以上で質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終わります。 

 

－－－日程第２２ 議案第８２号 平成２８年度御代田町介護保険事業勘定特別会計 

補正予算案について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２２ 議案第８２号 平成２８年度御代田町介護保険事業

勘定特別会計歳入補正予算案についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

  古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇） 

〇保健福祉課長（古畑洋子君） それでは、議案書２９ページをお願いいたします。 

  議案第８２号 平成２８年度御代田町介護保険事業勘定特別会計補正予算案に

ついて。地方自治法の規定によりまして、別冊のとおり提出いたします。予算書１
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ページをお願いいたします。 

 平成２８年度御代田町介護保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、次に定

めるところによる。 

（歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３，１８８万３，０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０億５，１７１万２，０００円と

する。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 それでは２ページをお願いいたします。第１表 歳入歳出予算補正、歳入でござ

います。 

 款４ 国庫支出金、項２ 国庫補助金でございますが、補正額でございますが、

前年度の地域支援事業交付金確定に伴いまして、１６２万１，０００円の減額でご

ざいます。 

 款５、項１ 支払基金交付金でございますが、前年度の介護給付費交付金と地域

支援事業交付金額確定に伴う追加交付分としまして、２０２万２，０００円の増額

でございます。 

 款６ 県支出金、項１ 県負担金。前年度の介護給付費確定に伴う追加交付分と

しまして、８５万円の増額でございます。項２ 県補助金、前年度の地域支援事業

交付金確定に伴いまして、８１万円の増額でございます。 

 款８ 繰入金、項１ 他会計繰入金でございますが、７１万１，０００円の減額

でございます。地域支援事業繰入金の２８年度の上限額確定に伴うものが、減の主

なものでございます。 

 款９、項１ 繰越金でございますが、前年度繰越金額の確定に伴いまして、

３，２１５万３，０００円の増額でございます。 

 歳入合計でございますが、補正額でございますが、３，１８８万３，０００円の

増額でございます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。歳出でございます。 

 款１、項１ 総務費でございますが、補正額でございます。国保連合会のインタ

ーフェース個人番号追加対応によるシステム改修によりまして、９万９，０００円
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の増額でございます。 

 款３ 地域支援事業費、項２ 包括的支援事業・任意事業費でございますが、コ

ーディネーターを臨時職員賃金から委託料に移行し、今後の活動の見通しを試算し

まして、５３万６，０００円の減額でございます。項３ 介護予防・生活支援サー

ビス事業費でございますが、国保連合会審査支払手数料としまして、４万９，０００

円の増額でございます。 

 款５、項１ 諸支出金でございますが、前年度の介護給付費、国庫負担金、県負

担金の確定に伴う返還金としまして、９８２万円の増額でございます。 

 款８、項１ 予備費でございますが、２，２４５万１，０００円の増額でござい

ます。補正額でございますが、３，１８８万３，０００円の増額でございます。 

 説明は以上でございます。ご審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

〇議長（古越 弘君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第２３ 議案第８３号 平成２８年度御代田小沼水道事業会計 

補正予算案について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２３ 議案第８３号 平成２８度御代田小沼水道事業会計

補正予算案についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇） 

〇建設水道課長（大井政彦君） 議案書の３０ページをお開きください。議案第８３号 平

成２８年度御代田小沼水道事業会計補正予算案について。地方自治法第２１８条第

１項の規定により、平成２８年度御代田小沼水道事業会計補正予算（第２号）を別

冊のとおり、提出いたします。 
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  次の補正予算書の１ページをご覧ください。 

  平成２８年度御代田小沼水道事業会計の補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 （収益的支出の補正） 

  第１条 平成２８年度御代田小沼水道事業会計予算第３条中に定めた収益的支

出の予算額を次のとおり補正する。 

  収益的支出につきましては、２ページにもございますように、第５１款 水道事

業費用、第１項 営業費用といたしまして、１億５，９６４万３，０００円に対し

まして、１４１万５，０００円の増額補正をお願いするものでございます。 

  こちらは、排水及び給水費として、主に修繕費の、２年度６月までに検満となっ

ている量水器の取りかえ費用の増額補正をお願いするものでございます。 

  第２項 営業外費用といたしまして、１，６３５万円に対して、８６万４，０００

円の増額補正をお願いするものでございます。主に、過年度歳出還付見込額を雑支

出としての増額、それと２７年度の確定申告納税額と、２８年度の中間納付額の確

定による増額が主でございます。 

  予備費に対しては、増減はございません。したがいまして、補正額の合計は、

２２７万９，０００円となり、総合計につきましては、１億７，８７７万２，０００

円でございます。 

  以上のとおり、ご審議をお願いいたします。 

〇議長（古越 弘君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終わります。 

 

－－－日程第２４ 報告第７号 平成２７年度御代田町財政健全化判断比率 

及び資金不足比率の報告について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２３ 報告第７号 平成２７年度御代田町財政健全化判断

比率及び資金不足比率の報告についてを議題とします。 
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  報告事項の説明を求めます。 

 荻原企画財政課長。 

（企画財政課長 荻原春樹君 登壇） 

〇企画財政課長（荻原春樹君） 議案書の４８ページをお開きください。報告第７号 平

成２７年度御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比率の報告について、ご説明

をいたします。次の４９ページをご覧ください。失礼しました。３２ページです。

議案書も間違っています。３１ページをお願いしたいかと思います。 

  それでは、３２ページ、２７年度の御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比

率の報告。地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第

１項の規定により、財政の健全化に関する比率を次のとおり報告する。 

  １番としまして、健全化判断比率。実質赤字比率につきましては、一般会計、小

沼財産管理、住宅新築資金、以上の３会計におけます赤字額の標準財政規模に対す

る割合です。 

  続きまして、連結実質赤字比率でございますが、こちらは御代田町の一般会計、

特別会計等、全体の赤字額の標準財政規模に対する割合でございます。両会計とも

赤字は出てございませんので、数字は数値なしという状況になっております。 

  続きまして、実質公債費率でございます。こちらは４．５となってございます。

実質公債費率につきましては、地方公共団体全体ということで、一般会計、特別会

計と、あと、広域連合などの一部事務組合を含めた公債費の負担の割合をいうもの

で、標準的な財政規模に対して、実質的に公債費として支出をした額の割合を算定

したものでございます。 

  町の公債費、一般会計、特別会計の公債費のほか、広域連合等の一部組合へ支出

している操出金ですとか負担金のうち、実質的に公債費へ充当している額を用いて

算定をしております。今回の４．５につきましては、平成２５年度から２７年度の

３カ年の平均で、４．５％となっております。昨年度数値から、０．５ポイント増

となってございます。 

  続きまして、将来負担比率です。こちらは町全体と一部事務組合、あるいは土地

開発公社等の持つ負債のうち、基金や特定収入等でまかないきれない部分に対して

標準財政規模に対する割合を出すものでございます。こちらは将来負担が見込まれ

る額に対しまして、基金の残高、あるいは充当可能な財源がそれを上回るというた
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め、数値なしという状況になっております。 

  続きまして、２番の資金不足比率でございます。こちらは町の公営企業会計４会

計において、単年度資金に不足は生じていないといったため、それぞれ数値なしと

いう状況になってございます。 

  以上、報告をさせていただきます。 

〇議長（古越 弘君） 以上で報告事項の説明を終わります。 

  監査委員より財政健全化審査意見書が提出されております。監査委員より報告を

求めます。 

 泉喜久男代表監査委員。 

（代表監査委員 泉喜久男君 登壇） 

〇代表監査委員（泉 喜久男君） 監査委員を代表して、財政健全化法に定める審査結果

のご報告を申し上げます。 

  ただいま、課長から説明があったのと、内容的に重複する部分がありますけれど

も、よろしくお願いいたします。 

  まず財政健全化法第３条の審査意見であります。第３条関係の意見書は、お手元

定例会資料３３ページに記載してございます。 

  私と議会選出の笹沢監査委員とが、地方公共団体の財政の健全化に関する法律、

いわゆる財政健全化法第３条に基づき、町長より提出されました健全化判断比率及

び算定の基礎となる事項を記載した関係書類を慎重に審査いたしました。 

  第１に審査の概要でありますが、健全化判断比率算定の基礎となる関係書類が、

法令に準拠して適正に作成されているか。またこの資料に基づいて算定された健全

化判断比率は、正確なものであるかに主眼を置いて、財政健全化審査を行いました。 

  次に審査の結果であります。健全化判断比率の算定の基礎となる事項を記載した

書類は適正に作成されており、これに基づいて算定された意見書記載の実質赤字比

率、連結実質赤字比率、実質公債費率、将来負担比率等の財政健全化比率はいずれ

も適正に算定手続がなされているものと認めました。 

  個別に申し上げますと、平成２７年度の御代田町の一般会計に、健全化法による

特別会計の一部を加算した一般会計等の実質収支は黒字であり、実質赤字が計上さ

れておりません。したがって、財政運営の悪化の度合いを示す指標、すなわち、標

準財政規模に対する一般会計等も、実質赤字額の割合であり、実質赤字比率は、町



８２ 

の全会計の実質赤字額の割合である、連結実質赤字比率、いずれも分子となる赤字

数値がありませんので、算定されておりません。 

  次に、実質公債費比率は一般会計等が負担する元利償還金などの標準財政規模に

対する比率で、財政運営に弾力性の度合いを示す指数であります。当町では４．５

であり、前年度より０．５％上昇、ある意味では悪化しており、これは３年間の単

年度数値の平均値として算定する関係から、平成２４年度単年度の４．９％が計算

対象から外れ、元利償還が過年度より多かった平成２７年度の単年度６．５％が新

たに計算対象になったことによるものです。 

  ちなみに、この決算書の後ろの方に決算の説明がありますけれども、そこの６ペ

ージ、３５１ページの後をご覧ください。３５６ページですか。決算に関する説明

資料というページ。その右側が１ページになっています。これの６ページの真ん中

に各単年度の実質公債費比率というものが５つ記載されています。このうちの２４

年の４．９を外して、２７年度の６．５を足した結果、３年の単純平均は少々悪化

している。悪化している理由は２７年度に公債の償還額が多かったというようなこ

とになろうかと思います。 

  ただ、そうは言いましても、財政健全化計画を作成すべき基準比率というのは、

２５％ですから、今後も元利償還金が増加傾向となりますが、当面は問題ないと考

えます。 

  ちなみに当町のこの実質公債費比率というのは、県内他町村と比較しても、５８

町村の中で２割ぐらいのランクの中に入っていますので、また、記載の許可手続に

なるあれが１８％といいますから、まだまだ問題はないと、このように考えており

ます。 

  次いで、一般会計等が将来負担すべき実質的な負債の標準財政規模に対する比率、

すなわち将来、財政を圧迫する可能性が高いかどうかを示す指標であり、この将来

負担率も分子となる将来負担額の数値が算定されておりますが、財政健全化を作成

すべき基準は３５０％ということですから、これにつきましても、問題はございま

せん。 

  以上が財政健全化法第３条の審査意見であります。なお、意見の中の４つの健全

化判断比率の定義につきましては、ただいま申し上げた決算説明の１８ページ、

１９ページに詳細が説明されますので、機会がございましたら、ご参照いただきた
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いと思います。 

  ちなみに、ただいま申し上げました審査意見は、私と笹沢監査委員とが健全化法

第３条２項に定める合議により決定したものでありますことを、念のため申し添え

させていただきます。 

  次に、同じく財政健全化法第２２条に定める公営企業の資金不足比率について申

し上げます。この２２条関係の意見書は、お手元定例会資料最終ページ、３４ペー

ジに記載されています。 

  平成２６年度から御代田簡易水道特別会計、小沼簡易水道特別会計は統合し、受

益者負担を原則とする地方公営企業として発足しました。この御代田小沼水道事業

及び下水事業等の３公営事業の財政健全化法２２条第１項に定める資金不足比率に

関する審査にあたりましては、健全化法第３条の健全化判断比率の審査に準じて、所

要の審査手続を実施いたしたところです。 

  すなわち、御代田小沼水道事業の資金不足比率は適切に算定されたか、また算定

の基礎となる事項を記載した書類は適正に作成されているかについて、審査いたし

ました。 

  審査の結果は、基礎資料が適正に作成されており、この資料からは、公営企業い

ずれも資金不足はなく、したがって資金不足比率につきましては、数値が算出され

てございません。このことから御代田小沼水道事業等について、資金面から是正改

善を要すると指摘すべき事項は、特段ございませんでした。 

  以上、御代田町の御代田小沼水道事業等、４つの公営企業に関する財政健全化法

に定める審査報告を終わらせていただきます。 

  ありがとうございました。 

〇議長（古越 弘君） 以上で、代表監査委員からの報告を終わります。 

 これより議題に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、平成２７年度御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比率の報

告を終わります。 

 以上で、すべての議案に対する質疑を終わります。 
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 お諮りします。 

 ただいま、議題となっています議案第６７号から議案第８３号までについては、

会議規則第３９条の規定により、お手元に配布してあります議案付託表のとおり、

それぞれの所管の常任委員会に付託したいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案付託表のとおり、各常任委員会に付託することに決しました。 

 

－－－日程第２５ 陳情第１５号 子ども・障がい者等の医療費窓口無料化を求める 

長野県と国への意見書の提出を求める陳情について－－－ 

〇議長（古越 弘君） 日程第２３ 陳情第１５号 子ども・障がい者等の医療費窓口無

料化を求める長野県と国への意見書の提出を求める陳情について。お手元に配布し

てあります陳情付託表のとおり、会議規則第９５条の規定により、所管の常任委員

会に付託しますので、審議を願います。 

  以上で、本日の議事日程はすべて終了しました。 

  本日はこれにて散会します。ご苦労さまでした。 

散 会 午後 ４時２５分 

 


