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第3回定例会会議録 

 

平成２７年 ９月 ４日（金） 

開  会  午 前 １ ０ 時 ０ ０ 分 

－－－日程第１ 開会宣言－－－   

○議長（笹沢 武君）  改めましておはようございます。これより、平成２７年第３回御

代田町議会定例会を開会いたします。 

 早速でございますが、場内、大変蒸し暑くなっておりますので、上着を脱ぐこと

を許可いたします。随時、脱いでいただいて結構でございます。 

 ただいまの出席議員は１４名、全員の出席であります。 

 理事者側でも、全員の出席であります。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

－－－諸般の報告－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程に入るに先立ち、事務局長に諸般の報告をいたさせます。 

 茂木康生議会事務局長。 

（議会事務局長 茂木康生君 登壇）   

○議会事務局長（茂木康生君）  書類番号１をごらんください。 

 諸般の報告 

 平成２７年９月４日 

 １．本定例会に別紙配付のとおり町長から議案２３件・報告３件が提出されてい

ます。 

 ２．監査委員より監査報告が別紙のとおりありました。 

 ３．本定例会に説明のため、町長ほか、関係者に出席を求めました。 

 ４．本定例会における一般質問通告者は、野元三夫議員ほか９名であります。 

 ５．閉会中における報告事項は別紙のとおりです。 

 次のページからは、監査委員からの例月出納検査報告書、定期監査報告書であり

ますので、後ほどごらんください。 

 また、閉会中の報告事項につきましては、全員協議会の折に報告いたしますので、
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この場においては省略させていただきます。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  以上をもって、諸般の報告を終わります。 

 

－－－日程第２ 会期決定－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２ 会期決定の件を議題といたします。 

 本定例会の会期は、あらかじめ議会運営委員会を開催し、審議してございますの

で、議会運営委員長より報告を求めます。 

 内堀恵人議会運営委員長。 

（議会運営委員長 内堀恵人君 登壇）   

〇議会運営委員長（内堀恵人君）  皆さん、おはようございます。 

 それでは、報告をいたします。 

 ８月２８日、午前１０時より、議会運営委員会を開催し、平成２７年第３回御代

田町議会定例会に提出の議案、一般質問等について、審議日程等を決定したので、

報告いたします。 

 本定例会に町長から提出された案件は、議案２３件、報告３件、計２６件であり

ます。一般質問の通告者は１０名であります。 

 これにより会期は本日より９月１４日までの１１日間とすることに決定いたしま

した。 

 次に、審議日程につきましては、書類番号１をごらんください。 

 書類番号１の１３ページ。 

 会期及び審議の予定表 

 第 １日目  ９月 ４日 金曜日 午前１０時 開会 

                        諸般の報告 

                        会期の決定 

                        会議録署名議員の指名 

                        町長招集の挨拶 

                        議案上程、議案に対する質疑 

                        議案の委員会付託 

 第 ２日目  ９月 ５日 土曜日       議案調査 
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 第 ３日目  ９月 ６日 日曜日       議案調査 

 第 ４日目  ９月 ７日 月曜日 午前１０時 一般質問 

 第 ５日目  ９月 ８日 火曜日 午前１０時 一般質問 

 第 ６日目  ９月 ９日 水曜日 午前１０時 常任委員会 

 第 ７日目  ９月１０日 木曜日 午前１０時 常任委員会 

 第 ８日目  ９月１１日 金曜日 午前１０時 全員協議会 

 第 ９日目  ９月１２日 土曜日       休会 

 第１０日目  ９月１３日 日曜日       休会 

 第１１日目  ９月１４日 月曜日 午前１０時 委員長報告 

                        質疑・討論・採決・議会構成 

                        閉会 

 続いて、常任委員会、全員協議会の会場、時間について報告をいたします。 

 次のページをお願いいたします。 

 常任委員会開催日程 

 総務福祉文教常任委員会 

     ９月 ９日 水曜日 午前１０時    大会議室 

     ９月１０日 木曜日 午前１０時    大会議室 

 町民建設経済常任委員会 

     ９月 ９日 水曜日 午前１０時    議場 

     ９月１０日 木曜日 午前１０時    議場 

 全員協議会 

     ９月１１日 金曜日 午前１０時    大会議室 

 以上で報告を終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ただいま、議会運営委員長から報告のありましたとおり、本日よ

り９月１４日までの１１日間といたしたいと思います。 

 これに、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）   

 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は本日より９月１４日までの１１日間と決しました。 
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－－－日程第３ 会議録署名議員の指名－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第３ 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、議長において 

 ５番 奥田 敏治議員 

 ６番 野元 三夫議員 

を指名いたします。 

 

－－－日程第４ 町長招集あいさつ－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第４ 議会招集の挨拶を求めます。 

 茂木祐司町長。 

（町長 茂木祐司君 登壇）   

○町長（茂木祐司君）   議員の皆様には、時節柄大変お忙しい中にも関わらず、平成

２７年第３回議会定例会に御参集を賜り、議会が開会できますことに厚く感謝を申

し上げます。 

 今、日本を取り巻く情勢は、平和と安全にとって重要なときを迎えていると感じ

ています。 

 私は、御代田町１万５,０００人の町民の暮らしと命、安全を守ることを使命と

している地方自治体の長として、所感を申し述べたいと思います。 

 １つは、今、国会で激しい議論が行われている安全保証関連法案についてです。 

 野党はこの法案を、戦争法案と批判しています。 

 信濃毎日新聞を見ても、日本が戦争に巻き込まれないか、心配する投書や記事も

数多く紹介されています。首相も、法案への国民の理解が広がっていないことを認

めています。 

 参議院での審議が始まって１カ月がたちました。国会での政府側の答弁は法の根

幹部分で答弁不能となる事態が繰り返されており、参議院特別委員会の審議は、

７７回も中断、審議途中で散会という事態まで起きていると報道されています。 

 憲法９条によって日本の平和が守られていることは否定できない事実であり、集

団的自衛権の行使や、それに伴う自衛隊の米軍への軍事支援は、憲法９条のもとで

許されるとは考えられません。 

 こうした重要法案を、国民の理解が不十分なまま数の力で押し通すのではなく、
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徹底した審議を求めるものです。 

 ２つ目は、原発の再稼働についてです。 

 ３・１１大震災による原子力発電所の事故から４年６カ月が過ぎようとしていま

す。私たちは、大震災での被災地の支援活動に取り組みながら原発事故による放射

能汚染に対応するという、これまで知識もなければ経験もない、困難な課題に立ち

向かわなければなりませんでした。 

 学校給食の食材や、牛乳の安全性、土壌汚染、地元農産物の安全性など、取り組

みは長期間に及びました。 

 もしも原発事故によって御代田町の米や高原野菜などが汚染されてしまったら、

この地域の安全そのものが根幹から崩壊する危険性がありました。 

 これだけ、地域住民の安全を脅かした上に、福島での原発事故は収束する見通し

さえ立っていない中において、川内原発の再稼働に踏み切ったことは容認すること

ができません。 

 さて、本定例会に提案させていただいております案件は、専決処分事項の報告

２件、条例案８件、うち一部改正６件、決算認定１１件、補正予算案４件、報告事

項１件の計２６件です。 

 なお、専決処分事項の報告２件については、町道での車両損傷事故にかかる損害

賠償額を定めたものです。 

 条例案８件につきましては、地方自治法改正により、長期振興計画の基本構想が

議決事項から外れましたが、町の代表である議会の議決を得てのものとすべきであ

ると考え、御代田町議会の議決に付すべき事件に関する条例案と、雪窓地区地区計

画を都市計画法に基づき定めたことから、御代田町地区計画の区域内における建築

物の制限に関する条例案を制定する条例案をお願いしました。 

 番号法の公布に伴い、一部改正として御代田町個人情報保護条例の一部を改正す

る条例案、御代田町手数料徴収条例の一部を改正する条例案の２件を提案しました。 

 地域密着型施設である小規模多機能型居宅介護について、指定居宅サービス等の

事業人員等にかかる基準が改正されたことにより、御代田町指定地域密着型サービ

スの事業の人員整備及び運営に関する基準を定める条例の一部改正案及び御代田町

指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営、並びに指定地域密

着型介護予防サービスにかかる、介護予防のための効果的な支援の方法に関する基
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準を定める条例の一部改正案の２件をお願いしました。 

 １号認定の子供保育料及び県独自の多子世帯保育料減免事業が開始されたことに

伴い、御代田町保育料徴収条例の一部を改正する条例案と、児童館母親クラブが児

童クラブ保護者会に移行していることに伴い、御代田町児童福祉施設事業運営委員

会設置条例の一部改正案をお願いするものです。 

 次に、平成２６年度一般会計の決算認定ですが、歳入総額は６６億６,０３２万

円で、前年度に比べ４億８,０２１万円、７.８％の増額となりました。 

 これは、臨時福祉給付金事業補助金や、子育て世帯臨時特例給付金補助金、平成

２５年度からの繰り越しであるまちづくり事業交付金といった国、県支出金が２億

６５８万円増加したことと、平成２５年度に町単独事業の財源として、ふるさと創

生基金へ積み立てた地域の元気臨時交付金や、役場庁舎建設用地購入のための土地

開発基金など、基金繰入金が３億８,１６９万５,０００円増加となったことが主な

要因です。 

 歳出総額は６２億８,７７２万円で、前年度に比べ４億５,９５４万円、７.９％

の増額となりました。 

 これは、社会資本整備総合交付金事業や、役場庁舎整備事業などによる、普通建

設事業費３億４,１２０万３,０００円と、平成２２年度に借り入れたまちづくり交

付金事業債や中学校建設事業債の元利償還の開始により、公債費が６ ,７４０万

９,０００円増加したことが主な要因となっています。 

 以上、一般会計歳入歳出差引額から、今年度の財政運営の健全化を図るため、財

政調整基金へ１億１,０００万円の決算積み立てを行い、繰越明許により繰り越し

た財源を除いて１億６７４万円を平成２７年度へ繰り越しました。 

 特別会計におきましても、それぞれ９特別会計の設立趣旨に基づき、一般会計同

様適正な運営に努めてまいりました。 

 その結果、一般会計、特別会計ともに黒字決算となり、財政健全化法に基づき監

査員の審査に付した上で、今議会において良好な比率を報告することができました。 

 次 に 、 平 成 ２ ７ 年 度 一 般 会 計 の 補 正 予 算 で す が 、 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ３ 億

１,４８１万円を増額し、合計６３億６,３９８万円とするものです。 

 歳入の主な内容は、個人町民税５,１４６万円、法人町民税９,８００万円、平成

２６年度からの繰越金５,６７４万円や、交付額の確定した普通交付税９,３５１万
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円の増額補正と、地域住民生活等緊急支援交付金、地方創生先行型上乗せ分として

１,０００万円、今年度新たに始まった長野県独自の補助事業である、多子世帯保

育料減免事業補助金として２５３万円の増額と、軽減分の保育料負担金３６９万円

の減額を計上しました。 

 歳出の主な内容は、耐用年数を大幅に経過し、不具合が生じている庁舎内の電話

機交換工事として９０５万円を計上しました。 

 このほか、幼稚園分の多子世帯保育料減免事業補助金として１３８万円、凍みあ

がりにより、傷みの激しい草越区内道路の維持補修工事１８０万円、庁舎建設予定

地北側の南浦３号線道路改良工事に伴う調査測量設計委託料として７００万円、地

域住民生活等緊急支援交付金事業として、浅間高原アート発信事業、空き家調査事

業、創業支援事業、就労支援事業、子育て支援事業の５事業１,１５４万円の補正

を計上しました。 

 また、特別会計においても、前年度繰越金が確定したことなどにより３会計で総

額１億５,８６１万円の増額補正を計上しました。 

 報告１件につきましては、御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比率の報告

です。 

 以上、概要を申し上げましたが、詳細につきましては、それぞれ担当課長が説明

いたしますので、よろしく御審議いただき、原案どおりの採決をお願い申し上げま

して平成２７年第３回御代田町議会招集の挨拶とさせていただきます。よろしくお

願いをいたします。 

○議長（笹沢 武君）  これより議案を上程いたします。 

 

－－－日程第５ 報告第９号 専決処分事項の報告について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第５ 報告第９号 専決処分事項の報告についてを議題とい

たします。 

 報告事項の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書３ページのほうをごらんください。 

 報告第９号 専決処分事項の報告について 
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 地方自治法第１８０条第１項の規定により、別紙専決処分書のとおり専決したの

で、同条第２項の規定により報告いたします。 

 次の４ページをごらんください。 

 専第１６号 専決処分書、地方自治法第１８０条第１項及び町長の専決処分指定

事項について 

 第１項の規定により、町道東雪窓３号線での車両損傷事故に係る損害賠償の額を

定めることについて、次のとおり専決処分する。 

平成２７年４月２１日 専決 

御代田町長 茂木祐司 

 １ 事故発生日時 平成２６年８月１６日 午後７時ごろ 

 ２ 事故発生場所 御代田町大字御代田４１０７番地２３先（町道 東雪窓３号線） 

 雪窓湖西の、東雪窓別荘地内にある道路でございます。 

 ３ 事故の概要 上記日時、場所において、夕立により未舗装道路であった町道

東雪窓３号線の路面が洗掘され、被害者が普通乗用車で走行していたところ、その

洗掘箇所にはまり、運転席側フロントバンパー等が損傷したものでございます。 

 ４ 損害賠償額 ２２万９,１５４円 

 過失割合は町が４、相手方６としまして、全国町村会総合賠償保障保険で９万

１,６６２円を対応いたしました。 

 以上のとおり報告いたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、報告事項の説明を終わります。 

 これより、報告に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、専決処分事項の報告を終わります。 

 

－－－日程第６ 報告第１０号 専決処分事項の報告について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第６ 報告第１０号 専決処分事項の報告についてを議題と

いたします。 

 報告理由の説明を求めます。 
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 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書５ページをごらんください。 

 報告第１０号 専決処分事項の報告について 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、別紙専決処分書のとおり専決したの

で、同条第２項の規定により報告いたします。 

 次の２ページをごらんください。 

 専第１７号 専決処分書 

 地方自治法第１８０条第１項及び町長の専決処分指定事項について第１項の規定

により、町道大林２号線での車両損傷事故に係る損害賠償の額を定めることについ

て、次のとおり専決処分する。 

平成２７年７月２２日 専決 

御代田町長 茂木祐司 

 １ 事故発生日時 平成２７年３月４日 午後８時ごろ 

 ２ 事故発生場所 御代田町大字御代田４１０８番地１８３４先（町道大林２号線） 

 軽井沢地籍界の千ヶ滝湯川用水温水路、南の未舗装道路でございます。 

 ３ 事故の概要 被害者が乗用車で走行中、雪の重みで町道に張り出した竹木を

避けたところ、路面の積雪によりタイヤがスリップし、前方の樹木に衝突したもの

でございます。その際、軽自動車の助手席側フロントバンパーが損傷したものでご

ざいます。 

 ４ 損害賠償額 ２２万９,５５０円。 

 過 失 割 合 は 町 ４ 、 相 手 方 ６ と し 、 全 国 町 村 会 総 合 賠 償 保 障 保 険 で ９ 万

１,８２０円を対応いたしました。 

 以上のとおり報告いたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、報告事項の説明を終わります。 

 これより、報告に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 池田健一郎議員。 

（１０番 池田健一郎君 登壇）   

○１０番（池田健一郎君）  議席番号１０番、池田です。 
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 ただいまの報告についてちょっと細かいところお聞きしたいんですが。 

 まず、発生が３月であって、今ごろになったというのはどういうわけなのか。 

 それから、過去にいろいろこういった損害補償を３月にも３万２,０００円ほど

の事故補償を全額保険で支払いでやってるんですけれども、今回のように、こうし

て保険を使うということは、我々一般の保険では無事故割合っていうやつが減額さ

れて、掛け金が減ってくというようなシステムがあるんですけど、このような総合

賠償保障保険というのは、そんなような仕組みにはなっていないものなんでしょう

か、お聞きします。 

○議長（笹沢 武君）   大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  １点、時間がかかるということでございましたが、損保

ジャパンというところで、町村の、先ほどの保険、保険屋さんのほうで額等も定め

てはおるんですが、実際、交渉等につきましては、相手方との交渉につきましては、

一切保険会社のほうが対応してございません。 

 素人でございます係の者が、相手方と対応しているというような状況でずっとき

ている状況でございます。 

 それは、どこの市町村も同じような状況ではございます。 

 なかなか、相手方との値段交渉が成立しないとどうしても長引いてしまうという

ことで、御理解いただきたいと思います。 

 それと、保険を使うと、掛け金が上がるというようなことですよね。その辺は、

総務課長にかわります。そういうのはないですよね。（発言する者あり） 

 基本的、使ったら高くなるということはないということですので、よろしくおね

がいします。 

○議長（笹沢 武君）  保険料の割増はないっていうふうに判断していいんですか。 

○建設水道課長（大井政彦君）  はい、そういうことです。よろしいでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）   池田健一郎議員。 

○１０番（池田健一郎君）  被害に遭われました方には、大変お気の毒なことでお見舞い

を申し上げるわけですけれども、道路に張り出した樹木のせいでということになる

と、この責任というのはどんなふうに対応されとったらよろしいんですか。 

 ただ単に、運転手が避けたがために事故になっちゃったということですけれども、
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もっと掘り起こしてみると、そういったような状況をつくっていった、例えば土地

の所有者、これからもあることですけれども、そういう樹木だとか構造物が倒れた

とかいうことに関して、これどんなふうな対応をしていったらいいのか。 

 それから、この事故の費用が非常にここのところ高くなっているような気がする

んですけれども、こんぐらい、こういうものなんでしょうか。お願いします。 

○議長（笹沢 武君）   大井建設課長。 

○建設水道課長（大井政彦君）  今回の件に関しましては、竹木の敷地も、道路敷きにあ

った竹が垂れてきたもんでございます。雪の重みで垂れてしまって、そこを避けよ

うとしたら、また反対側のスリップして路肩の樹木に当たってしまったという状況

でございます。 

 これにつきましては、なかなか回避できなかった、町のほうのなかなか責任とい

うか、管理のほうもそこまで行き届かなかったという部分がございます。 

 ただ、それと運転者のほうの前方不注意ということがどうしても重くのしかかっ

てくるというか、ウエイトが占めてくるものですから、保険の対応で４対６という

結果になりました。 

 ただ、実際に今回のケースとは別に、もっと町の対応が早くできて、そういった

ものが客観的に障害物のあるというような状況が発生した場合に放置してたという

ような状況になると、町の管理責任というのは、道路の管理責任というのは、もっ

と重くなってくるという状況でございます。 

 あと１点は、金額が高いってことですね。 

 私も、個人的には尐し皆さん渋ってきたなという気はいたしますけど、あくまで

も慣例というか、一般的な事例等も加味して示談交渉に立ってそういった結果にな

ったという部分で御理解いただきたいと思います。（「わかりました」と呼ぶ者あ

り） 

○議長（笹沢 武君）  池田議員。 

○１０番（池田健一郎君）  通路の出っ張りを垣根とかそういったもので児童が云々とい

う、問題を起こしてもいけないというようなことを前の議会でも質問されて、答弁

されてたのを聞いてますけれども、こういったことで大きな事故にならないように、

行政もそういったその危険箇所を早くに対応するようにお願いしたい。 

 終わります。 
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○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は、挙手願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 以上で、質疑なしと認めます。 

 これをもって、専決処分事項の報告を終わります。 

 

－－－日程第７ 議案第５６ 御代田町議会の議決に付すべき事件に関する条例を 

制定する条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第７ 議案第５６ 御代田町議会の議決に付すべき事件に関

する条例を制定する条例案について議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 尾台清注総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇）   

○総務課長（尾台清注君）  おはようございます。 

 それでは、議案書の７ページをお願いいたします。 

 議案第５６号 御代田町議会の議決に付すべき事件に関する条例の制定案につい

て御説明いたします。 

 御代田町議会の議決に付すべき事件に関する条例の制定案について、別紙のとお

り提出する。 

平成２７年９月４日  提出 

御代田町長 茂木祐司 

 現在、第５次長期振興計画を策定中でございますが、長期振興計画の基本構想は、

従前は地方分権改革推進計画に基づきまして策定義務が地方自治法２条第４項の議

決事項と定められておりましたが、平成２３年、地方自治法の改正により、この策

定義務が撤廃されました。 

 議会議決については、町の判断に委ねられることとなりました。基本構想は、町

民の代表である議会の議決を得ることが必要かつ、重要であると考え、基本構想を

本条例において議会議決案件とする条例案の制定を上程したものでございます。 

 ８ページをお願いいたします。 

 御代田町議会の議決に付すべき事件に関する条例（案）でございます。 

 第１条に趣旨を、第２条に基本構想の策定、変更、または、廃止を議決事項とし
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て定めてございます。 

 附則として、この条例は公布の日から施行するということになっております。 

 よろしく御審議のほどお願い申し上げまして、提案説明とさせていただきます。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第８ 議案第５７号 御代田町個人情報保護条例の一部を改正する 

条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第８ 議案第５７号 御代田町個人情報保護条例の一部を改

正する条例案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 尾台清注総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇）   

○総務課長（尾台清注君）  ９ページをお願いいたします。 

 議案第５７号 御代田町個人情報保護条例の一部を改正する条例案について御説

明いたします。 

 御代田町個人条例保護条例の一部を改正する条例案について、別紙のとおり提出

する。 

平成２７年９月４日  提出 

御代田町長 茂木祐司 

 この一部改正は、１０月５日施行の行政手続に関する、特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関する法律、いわゆる番号法でございますが、この公布に合わ

せ一部改正を行うものでございます。 

 １０ページをお願いいたします。 

 御代田町個人情報保護条例の一部を改正する条例（案）でございます。 

 第２条の定義の中に６号を１０号とします、５号を８号と、そして４号を７号と
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しまして、３号の次に新たに４号特定個人情報を、５号に情報提供等記録を、６号

に固有特定個人情報を加えまして、９号に特定個人情報ファイルを加えております。 

 ８条の次に、８条の２としまして、保有個人情報の利用及び提供の制限を加え、

１１条第２項中、代理人の次に括弧書きを加えるものでございます。 

 ２０条に４項を加え、２１条第１項及び第２項を改め、４項を８項とし、３項中

第１項を前条に改め、全項のを削り、同項を７項とし、２項の次に４項として、３、

４、５、６を加えまして２２条第１項中の前条４項を、前条８項に、２項中の前条

３項を前条７項に改めるものでございます。 

 附則としまして、平成２７年１０月５日から施行するということでございます。 

 よろしく御審議のほどお願い申し上げまして提案説明とさせていただきます。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第９ 議案第５８号 御代田町手数料徴収条例の一部を 

改正する条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第９ 議案第５８号 御代田町手数料徴収条例の一部を改正

する条例案について議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 尾台清注総務課長。 

（総務課長 尾台清注君 登壇）   

○総務課長（尾台清注君）  議案書の１５ページをお願いいたします。 

 議案第５８号 御代田町手数料徴収条例の一部を改正する条例案について御説明

いたします。 

 御代田町手数料徴収条例の一部を改正する条例案について、別紙のとおり提出す

る。 

平成２７年９月４日  提出 
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御代田町長 茂木祐司 

 １６ページをお願いいたします。 

 御代田町手数料徴収条例の一部を改正する条例（案）でございます。 

 第１条としまして、４５から４７号をそれぞれ１号ずつ繰り下げ、新たに４５号

として個人番号通知カードの再交付として５００円を、第２条で４４号を個人カー

ドの再交付８００円と改めるものでございます。 

 附則で１条は法施行日の１０月５日を、２条としての施行日は、本条例の施行日

としておりますので、よろしく御審議のほどお願い申し上げまして、提案説明とさ

せていただきます。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１０ 議案第５９号 御代田町指定地域密着型サービスの 

事業の人員、設備及び運営に関する基準を定める 

条例の一部を改正する条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１０ 議案第５９号 御代田町指定地域密着型サービスの

事業の人員、設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例案につ

いてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  それでは、議案書１８ページをお願いいたします。 

 議案第５９号 御代田町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例案について別紙のとおり提出するも

のでございます。 

平成２７年９月４日  提出 
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御代田町長 茂木祐司 

 提案理由でございますけれども、従来まで地域密着施設である小規模型居宅介護

につきましては、通所を中心に随時訪問や、宿泊を組み合わせるものであり、登録

定員は２５名とされてきました。 

 しかし、認知症の独居高齢者や、高齢世帯が増加する中で、利用者の状態やニー

ズが多様化してきております。 

 それに伴い指定居宅サービス等の事業人員、設備及び運営に関わる基準が見直さ

れたことによりまして、条例の一部を改正するものでございます。 

 次の１９ページをお願いいたします。 

 御代田町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例案でございます。 

 御代田町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を次のように改正する。 

 第８５条第１項中、２５人を２９人に改め、同条第２項中、第１号中１５人の次

に登録定員が２５人を超える、指定小規模多機能型居宅介護事業所にあっては、登

録定員に応じ、次の表に定める利用定員を加え、同号に次の表を加えるとします。 

 登録定員としましては２６名、または２７名、利用定員が１６名、２８人、

１７人、２９人、１８人、附則、この条例は、公布の日から施行する。 

 説明は以上でございます。 

 御審議をいただきますよう、よろしくお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１１ 議案第６０号 御代田町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人

員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サー

ビスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関
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する基準を定める条例の一部を改正する条例案につい 

て－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１１ 議案第６０号 御代田町指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係

る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  それでは、議案書２１ページをお願いいたします。 

 議案第６０号 御代田町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及

び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支

援の方法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例案について別紙のとおり

提出するものでございます。 

平成２７年９月４日  提出 

御代田町長 茂木祐司 

 こちらの条例改正の理由につきましては、議案第５９号と同様で、登録定員及び

利用定員の変更でございます。 

 次の２２ページをお願いいたします。 

 御代田町指定、地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営、並び

に指定地域密着型、介護予防サービスに関わる介護予防のための効果的な支援の方

法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例案でございます。 

 御代田町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営、並びに

指定地域密着型介護予防サービスに関わる介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準を定める条例の一部を次のように改正する。 

 第４７条第１項中２５人を２９人に改め、同条第２項第１号中、１５人の次に登

録定員が２５人を超える指定介護予防小規模多機能型居宅介護事業所にあっては、

登録定員に応じて次の表に定める利用定員を加え、同法に次の表を加える。登録定

員、利用定員２６人、または２７人、１６人、２８人、１７人、２９人、１８人、

附則、この条例は公布の日から施行する。 
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 説明は以上でございます。御審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 野元三夫議員。 

（６番 野元三夫君 登壇）   

○６番（野元三夫君）  議席番号６番、野元三夫です。 

 今の議案５９、６０号、２つ一緒に同じ条例改正案なので、２つ一緒にお伺いし

たいと思うんですが、１つ、今、説明もありましたが、１つとして登録人数及び利

用人数が増員となっているが、増員理由と目的っていうのを１項目め。 

 ２項目めとして、当町での指定施設はどこかっていうのを２項目め。 

 それから３項目めとしまして、利用する方の１人当たりの面積基準というのが当

然決められていると思うんですが。 

 その増員に当たりまして、面積基準は満たされているのか、それから基準面積っ

ていうのは、どのくらいなのかっていうのを３項目めにお伺いしたいです。 

 ４項目めとしまして、介護職員等の増員等も必要になってくるのかどうか。 

 以上４点を御回答お願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  それではただいまの質問につきまして、１点ずつ回答を

してまいりたいと思っております。 

 まず、登録定員及び利用定員が増員になっているその理由と目的でございますが、

先ほど提案理由でも多尐述べさせていただきましたけれども、やはり全国にある小

規模多機能型居宅介護事業所のうち、登録定員の上限に設定している事業所は８割

を占めている状況でございます。小規模多機能型居宅介護事業所は、地域密着型

サービスであることから、地域の利用者のニーズにあったサービスを不足なく利用

してもらう。 

 また、事業所の従事者の効率的なことを踏まえまして、平成２７年１月１６日、

厚生労働省令第４号において、登録定員の上限が２９名まで引き上げられておりま
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す。 

 認知症高齢者のやはり独居の高齢者、または高齢世帯が増加しておりまして、や

はり利用者の状態、ニーズが多様してきているというのが現実でございます。 

 このような中で、通所を中心とした利用だけではなく、訪問サービス、宿泊サー

ビスを兼ね備えた小規模多機能型居宅介護サービスで利用者が希望に合ったサービ

スに柔軟に対応していくことが求められているというのが理由でございます。 

 ２点目でございますけれども、当町の指定施設でございますけれども、現在当町

では、小規模多機能型居宅介護の事業所の指定はございません。 

 ３点目でございますけれども、１人当たりの面積基準が定められているかという

ことでございますけれども、小規模多機能型居宅介護事業所につきましては、宿泊

室の床面積につきましては、７.４３ｍ ２以上ということになっております。 

 居間及び食堂については、機能を十分に発揮し得る適当な広さとなっております。 

 ４点目でございますけれども、職員の増員も必要なのであるかということでござ

いますけれども、やはり小規模多機能型居宅介護事業所の職員につきましても基準

がございまして、日中の通所サービスでは、常勤換算で利用者３名に対しまして、

１名以上となっておりますので、当然、登録定員がふえれば職員が増員になるので

はないかと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  野元議員。 

○６番（野元三夫君）  今の２番の質問なんですが、当町での指定施設はないっていうこ

とだったんですが、宿泊型でありましたら、きくちゃん家ですか、等々もこの基準

に準じるっていうような扱いで改正をするようになるんですか。 

○議長（笹沢 武君）  古畑保健福祉課長。 

○保健福祉課長（古畑洋子君）  ただいまの改正につきましては、小規模多機能型居宅介

護事業所でございますのでそちらに準ずるかどうかということについては、こちら

では私のほうでは今お答えできませんのでよろしくお願いたします。 

○議長（笹沢 武君）  野元議員。 

○６番（野元三夫君）  理解できましたので、質問終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は挙手願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   
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 以上で、質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１２ 議案第６１号 御代田町保育料徴収条例の一部を改正する 

条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１２ 議案第６１号 御代田町保育料徴収条例の一部を改

正する条例案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 荻原 浩町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  議案書の２５ページをお願いいたします。 

 議案第６１号 御代田町保育料徴収条例の一部を改正する条例案について、別紙

のとおり提出いたします。 

 本条例の一部改正案につきましては、本年４月に施行された子ども・子育て支援

法に基づき、新制度に移行する幼稚園の保育料のみを改定するものでございます。 

 これまでは、当面の間、新制度に移行する予定の幼稚園がなかったため、杉の子

幼稚園の保育料を基準としておりました。 

 しかし、来年度から私立の小諸幼稚園が新制度に移行する予定となったため、入

園申し込みが始まるこの時期に改正の必要が生じたものでございます。 

 国から示されている基準表に基づき、母子世帯等の階層区分を追加し、料金につ

きましては近隣自治体等の状況等を参考とし、国の基準額から各階層とも１割の軽

減をしております。 

 また、県独自の制度であります上限６,０００円の軽減措置を追加いたしました。 

 それでは、次の２６ページをごらんください。 

 御代田町保育所徴収条例の一部を改正する条例案でございます。 

 第１表を次のように改める、別表第１、第４条関係、１号認定幼稚園にかかる、

新制度に移行した幼稚園に関わるものでございます。 

 附則としまして、この条例は公布の日から施行する。 

 次の、２８、２９ページの新旧対照表のほうでも尐し説明をいたします。 

 ２８ページでございますが、左側の新しい表にございますとおり、第２階層と第



２１ 

３階層に母子世帯等の階層区分を追加し、各階層の料金を国基準から１割軽減した

額に改正する、ごらんのとおりの額に改正するものでございます。 

 また、表の下の備考の１、２及び３につきましては、変更はございません。

２９ページにございます県の軽減制度といたしまして４番、備考の４を追加するも

のです。 

 以上のとおり御審議をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１３ 議案第６２号 御代田町児童福祉施設事業運営委員会設置条例 

の一部を改正する条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１３ 議案第６２号 御代田町児童福祉施設事業運営委員

会設置条例の一部を改正する条例案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 荻原 浩町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  それでは、議案書の３０ページでございます。 

 議案第６２号 御代田町児童福祉施設事業運営委員会設置条例の一部を改正する

条例案について別紙のとおり提出いたします。 

 本条例の一部改正案につきましては、委員の選出母体の１つがこれまでは児童館

母親クラブという名称でしたが、現在は児童クラブ保護者会という名称に変わって

いますので、改正するものでございます。 

 また、今回の一部改正に合わせまして、２カ所に、並びに、という、余り好まし

くなく文言が使われておりましたので、及びという文言に改めるものでございます。 

 それでは次の３１ページをごらんください。 

 御代田町児童福祉施設事業運営委員会設置条例の一部を改正する条例案について



２２ 

でございます。 

 第１条中、並びにを及びに改める、第３条の見出し中、並びにを及びに改め、同

条第２項、第４号中、児童館母親クラブ会員を児童クラブ保護者会に改める。附則

といたしましてこの条例は公布の日から施行する。 

 次の３２ページは、新旧対照表でございます。 

 以上のとおり御審議をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１４ 議案第６３号 御代田町地区計画の区域内における建築物の 

制限に関する条例を制定する条例案について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１４ 議案第６３号 御代田町地区計画の区域内における

建築物の制限に関する条例を制定する条例案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書３３ページをごらんください。 

 議案第６３号 御代田町地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例を

制定する条例案について別紙のとおり提出いたします。 

 この条例案につきましては、平成２６年１２月１６日条例３０号で制定された御

代田町地区計画等の案の策定手続に関する条例に基づいて、このたび、南小学校周

辺の約７.１haを文教厚生拠点として位置づけられた雪窓地区地区整備計画区域内

における建築物に関する制限を定めることで、適正な都市機能と、良好な都市環境

を確保するための条例を定めるものでございます。 

 次の３４ページをごらんください。 

 御代田町地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例案、第１条は目的
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でございます。地区整備計画区域内における建築物に関する制限を定めることで適

正な都市機能等を確保することを目的としてございます。 

 第２条は定義でございます。 

 建築基準法及び建築基準法施行令の定めるところによるものでございます。 

 第３条は適用区域でございます。 

 別表第１に掲げる、南小学校周辺７.１haの文教厚生拠点としての定めた雪窓地

区の地区整備計画区域内に適用するものでございます。 

 別表１は３６ページにございます。 

 第４条は、建築物の用途の制限でございます。 

 同じく３６ページの別表第２のさらに掲げる建築物として建築してはならないも

のでございます。 

 第５条は建築物の壁面の位置の制限でございます。 

 外壁の敷地境界までの距離を、別表第２の中断に掲げる数値以上としてございま

す。１.５ｍです。 

 第６条は、建築物の高さの最高制限でございます。 

 別表第２の裏に掲げる数値以下の１０ｍとします。ただし、学校や病院等厚生施

設につきましては、これを除いて２０ｍまで許可可能としてございます。 

 第７条は建築物の敷地が地区整備計画区域の内外にわたる場合の措置、第８条、

第９条は用途の制限の特例についてでございます。 

 第１０条は、委任についてでございます。 

 第１１条は、罰則でございます。 

 １から３号のいずれかに該当するものは２０万以下の罰金に処するとしておりま

す。 

 附則、この条例は公布の日から日算して、ひと月を経過した日から施行する、以

上のとおり御審議をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 
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 これをもって、質疑を終結いたします。 

 この際、暫時休憩いたします。 

（午前１０時５９分） 

（休  憩）   

（午前１１時１０分） 

○議長（笹沢 武君）  休憩前に引き続き本会議を再開いたします。 

 

－－－日程第１５ 議案第６４号 平成２６年度御代田町一般会計歳入歳出 

決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１５ 議案第６４号 平成２６年度御代田町一般会計歳入

歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  議案書の３７ページをお開きください。 

 議案第６４号 平成２６年度御代田町一般会計歳入歳出決算の認定について、説

明をいたします。 

 別冊決算書の６ページから１３ページまでの歳入・歳出決算書、款項別集計表に

ついての説明につきましては、お手元に配付してございます資料番号１により行い

ます。資料番号１をごらんください。 

 平成２６年度決算の概要について御説明いたします。 

 町長の挨拶にもございましたけれど、平成２５年度から繰越明許により繰り越し

た８事業と、事故繰り越しによりまして繰り越した１事業の事業費を含んだ２６年

度決算総額は、歳入が６６億６,０３２万４,０００円、前年よりも７.８％、歳出

も６２億８,７７２万９,０００円で７.９％、ともに増加となってございます。 

 歳 入 を 科 目 構 成 比 別 に 見 ま す と 、 １ の 町 税 ３ ３ .４ ％ 、 １ ０ の 地 方 交 付 税

２１.２％、２ページのほうもごらんいただきながらお聞きをいただきたいと思い

ます。 

 １４の国庫支出金１０.３％、２１の地方債１０.２％、１５の県支出金６.１％

の順となりまして、町税で０.７ポイント、地方交付税で２.６ポイント、国庫支出
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金で１５.４ポイント、県支出金で３９.５ポイント増加して、地方債で２１.９ポ

イント減尐してございます。 

 自主財源でございます町税、負担金、使用料、手数料、財産収入、寄附金、繰入

金、繰越金、諸収入の合計が３１億８,５１８万９,０００円、構成比で４７.８％、

前年度に比べて４億８２９万６,０００円増加してございます。 

 また、依存財源でございます地方贈与税、地方消費税交付金、ゴルフ場利用税交

付金、自動車取得税交付金等々の合計が３４億７,５１３万４,０００円、構成比で

５２.２％、前年に比べて７,１９１万２,０００円増加してございます。 

 自主財源は、基金からの繰入金が増加したこと、それから依存財源は地方交付税

や社会資本整備総合交付金、農村漁村活性化プロジェクト交付金など、国定支出金

が増加したことが主な要因となってございます。 

 歳入の主なものと、その増減理由を御説明いたします。 

 比較につきましては、特に申し上げられるものは前年との比較でございます。 

 １、町税は総額２２億２,７４６万４,０００円で、１,４５６万円、０.７％増加、

景気は回復傾向にあると思われ、個人住民税で５２７万１,０００円、法人町民税

で３,２５７万４,０００円増加しております。 

 地価下落により固定資産税では、２,３９６万１,０００円が減尐してございます。 

 企業の徴収率の向上等によりまして、滞納繰り越し分は減尐傾向にございます。 

 なお、徴収率につきましては、現年分が９９.４％、滞納繰り越し分を含めた全

体で９３.４％となり、現年で０.４ポイント、全体で２.１ポイントと大きく向上

をしてございます。 

 ２の地方譲与税でございます。 

 ６,３５７万７,０００円で２９８万７,０００円、４.５％減尐です。 

 自動車重量譲与税が１６８万７,０００円、３.６％、揮発油譲与税が１３０万円、

６.４％、それぞれ減尐でございます。 

 ゴ ル フ 場 利 用 税 交 付 金 が 、 ２ , ０ １ ０ 万 ８ , ０ ０ ０ 円 の 交 付 で 、 ５ ９ 万

９,０００円、２.９％減尐しました。大浅間ゴルフクラブは５４万円、グランディ

軽井沢ゴルフクラブは５万９,０００円の減尐でございます。 

 地方交付税は、１４億１,０３３万７,０００円で、３,５９０万３,０００円、

２.６％増加です。普通交付税が３,０３６万６,０００円、２.４％、特別交付税が
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５５３万７,０００円、４.６％増加してございます。 

 普通交付税では、基準財政収入額、基準財政需用額ともに減尐でございますが、

基準財政収入額の減が、基準財政需要額の減を上回り、交付額が増加している状況

でございます。財政力指数としては０.５８２ということで、前年の０.５７９より

若干伸びてございます。 

 分担金・負担金につきましては、１億１ ,００７万１ ,０００円で、２９４万

３,０００円、２.７％増加しました。管外保育負担金等の増によるものでございま

す。主な負担金の徴収率は、保育料等で９９.５％、前年は９９％でした。０.５ポ

イント増加してございます。 

 ２ページをお願いいたします。 

 使 用 料 ・ 手 数 料 に つ き ま し て は 、 ８ ,４ ９ ６ 万 ３ ,０ ０ ０ 円 で 、 １ ６ ５ 万

４,０００円、２.０％増加しております。駐車場使用料、複合文化施設使用料の増

加が主な要因でございます。 

 主な使用料の徴収率は、住宅使用料等現年分で９９.７％、これも０.１ポイント

向上してございます。 

 国庫支出金は、６億８ ,７３８万１ ,０００円で、９ ,１５５万３ ,０００円、

１５.４％増加しました。消費税率引き上げに伴いまして、臨時的な措置として実

施された、臨時福祉給付金事業補助金３,３１６万円、子育て世代臨時特例給付金

補助金で２,３８０万４,０００円、まちづくり交付金の増加が主な要因でございま

す。 

 県 支 出 金 は ４ 億 ６ ２ ４ 万 ７ ,０ ０ ０ 円 で 、 １ 億 １ ,５ ０ ２ 万 ７ ,０ ０ ０ 円 、

３９ .５％増加してございます。豪雪災害による農作物災害緊急対策事業補助金

４,２９９万６,０００円や、農業用排水路工事やクラインガルテン整備事業、農村

漁村活性化プロジェクト支払い交付金４,８２３万４,０００円増加によるものでご

ざいます。 

 財産収入は１,４７５万９,０００円で、１００万６,０００円、７.３％増加しま

した。アルコール蒸留器等の売却５４５万４,０００円が主要因でございます。 

 繰入金が３億９,８７５万５,０００円で、３億９,７９５万円、大きく増加して

ございます。町単独の財源として平成２５年度にふるさと創生基金に積み立てた地

域の元気臨時交付金を繰り入れたことや、南小学校大規模改造工事を財源として教
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育施設整備基金繰入金、それからメルシャン跡地購入のための土地開発基金繰入金

の増加によるものでございます。 

 地方債は６億７,７９０万円で、１億９,０４０万円、２１.９％減尐いたしまし

た。公共事業等債・緊急防災・減災事業債の減尐によるものでございます。 

 その他で、前年度を上回った収入が、利子割交付金３万２,０００円、１％、配

当割交付金４７３万８ ,０００円、９５ .９％、地方消費税交付金３ ,１４７万

８,０００円、２２.７％、地方特例交付金２１万１,０００円、２.１％、繰越金は

２,９８９万６,０００円、１６.４％などが増加となってございます。 

 前年を下回った収入につきましては、株式譲渡所得割交付金９７万５,０００円

で１１.６％、自動車取得税交付金が１,１９６万９,０００円、６３.８％、諸収入

で３,３５９万１,０００円、１９.８％など、それぞれ減尐でございます。 

 次に、歳出の状況でございます。資料の三、四ページをあわせてごらんください。 

 科目構成比別に見ますと、民生費が２５％、総務費で１７ .５％、土木費で

１６％、公債費１１.９％、教育費９.４％の順となりまして、昨年度の構成比に対

して、総務費で０.１ポイント、土木費で１.３ポイント、公債費で０.２ポイント

増加して、民生費で０.１ポイント、教育費で０.１ポイント減尐してございます。 

 歳出の主な増減理由でございます。 

 議会費は８,５７６万９,０００円で、６１２万６,０００円、７.７％増加してご

ざ い ま す 。 町 議 会 議 員 の 選 挙 に よ り ま し て 欠 員 が 解 消 さ れ 、 議 員 報 酬 手 当 等

５１４万４,０００円の増加によるものでございます。 

 総 務 費 で は １ ０ 億 ９ ,８ ３ ３ 万 ６ ,０ ０ ０ 円 で 、 ８ ,３ ５ ５ 万 ５ ,０ ０ ０ 円 、

８.２％増加しております。平成２５年度に地域の元気臨時交付金をふるさと創生

基金に積立金としましたことから、企画関係経費８,４９９万９,０００円減尐しま

したが、役場庁舎の建設予定地購入費１億３,０８０万８,０００円、衆議院、知事、

町長選挙など、選挙費が増加したことによるものでございます。 

 民生費は１５億７,４７４万７,０００円で、１億９４４万７,０００円、７.５％

増加しました。 

 臨時福祉交付金事業３ ,３０２万円、子育て世帯臨時特例交付金給付事業で

２ ,２ ７ ３ 万 ２ ,０ ０ ０ 円 、 私 立 保 育 所 の 増 加 に 伴 う 保 育 料 、 運 営 費 負 担 金

３,５８３万７,０００円や、大林児童館の増築等に伴う、都市再生整備計画事業
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３,３５３万４,０００円の増加によるものでございます。 

 衛生費は４億４,３７７万７,０００円で６,６４４万３,０００円、１３％減尐し

ております。 

佐久広域連合佐久医療センター整備負担金９,１６４万６,０００円と、小沼簡易水

道事業特別会計繰出金１,００３万１,０００円が減尐したことによります。 

 労働費は５９万円で、５３万９,０００円、４７.４％減尐しました。雇用促進事

業補助金が６０万円減尐したことによります。 

 農 林 水 産 業 費 は ４ 億 ４ ９ ７ 万 ６ ,０ ０ ０ 円 で 、 ６ ,６ ３ ５ 万 ６ ,０ ０ ０ 円 、

１ ９ .３ ６ ％ 増 加 し て ご ざ い ま す 。 ク ラ イ ン ガ ル テ ン 整 備 事 業 が ８ ,７ １ １ 万

４,０００円、農作物災害緊急対策事業補助金が５,３３３万７,０００円増加した

ことによります。 

 商工費は、６,５２９万４,０００円で、３６２万円、５.３％減尐しました。工

業 振 興 奨 励 補 助 金 が ６ ５ ７ 万 ５ ,０ ０ ０ 円 、 地 域 発 元 気 づ く り 支 援 金 事 業 が

１２０万円減尐したことなどによります。 

 土 木 費 は １ ０ 億 ４ ６ ２ 万 ７ ,０ ０ ０ 円 で 、 １ 億 ４ ,７ ３ ５ 万 ６ ,０ ０ ０ 円 、

１７ .２％減尐してございます。町道維持補修工事１ ,４２４万８ ,０００円、

２ ５ 年 度 か ら の 繰 り 越 し 事 業 で あ る 繰 越 明 許 ま ち づ く り 交 付 金 事 業 ３ 億

１,５１０万８,０００円、社会資本整備総合交付金による橋梁修繕費３,３４３万

１,０００円の増加によります。 

 消防費は、２億６,９９４万９,０００円で、２,２３５万３,０００円、９％増加

しております。消火栓、防火水槽への標識等の設置のために消防施設整備経費

８５５万８,０００円の増加や、佐久広域連合への負担金９２３万２,０００円の増

加が要因となってございます。 

 教育費は５億８,８９４万１,０００円で、３,６７３万５,０００円、６.７％増

加しました。北小学校の大規模改造工事の完了による９,９８７万６,０００円の減

尐、南小学校大規模工事による１億５１０万５,０００円の増加が要因であります。 

 災害復旧費は３６５万円で、９１８万８,０００円、７１.６％減尐してございま

す。いずれも町単独の災害復旧で、農林水産業施設３７７万１,０００円、公共土

木施設が５４１万７,０００円それぞれ減尐となっております。 

 公債費は７億４,７０６万６,０００円で、６,７４１万円、９.９％増加してござ
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います。まちづくり交付金事業債、中学校建設事業債による元金償還が始まったこ

と等により、増加となってございます。 

 決算書の１４ページをお開きいただきたいと思います。 

 歳 入 歳 出 差 引 額 が ３ 億 ７ ,２ ５ ９ 万 ５ ,３ ２ ２ 円 、 う ち 、 基 金 繰 入 金 が １ 億

１,０００万円、以上が２６年度決算の概要でございます、本日、平成２７年９月

４日、議会に提出するものでございます。 

 次に、２００ページをお願いいたします。 

 実質収支に関する調書でございます。 

 歳 入 総 額 が ６ ６ 億 ３ ２ 万 ４ , ０ ０ ０ 円 、 歳 出 総 額 が ６ ２ 億 ８ , ７ ７ ２ 万

９,０００円、歳入歳出差引額が３億７,２５９万５,０００円でございます。翌年

度へ繰り越すべき財源といたしまして、２の繰越明許費繰越額が１億５,５８４万

９,０００円でございます。それから実質収支といたしましては２億１ ,６７４万

６,０００円、このうち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額とし

て１億１ ,０００万円、次年度繰越額はこの５から６を引いた、１億６７４万

６,０００円ということになります。 

 決算書の３５８ページ以降に、決算に関する説明資料がございますが、地方公共

団体の会計では、個々の団体ごとに各会計の範囲が異なっているため、他市町村と

財政比較や統一的な掌握を可能にするため、地方財政統計上で統一的に用いられる

会計区分として、普通会計というものがございます。当町で言えば、一般会計と、

それから住宅新築資金貸付特別会計と小沼地区財産管理特別会計をこれは合わせた

ものが、その全容を合わせたもので、その全容を対外的に示すものでございます。

この普通会計での決算は、この３つの会計を単純に合算するわけではございません。

会計間の重複を調整していることから、３会計ごとの決算書から簡単にその額を求

めることはできませんし、一般的にも理解しがたい状況にございます。こうしたこ

とと、一般会計が普通会計に占める割合は９９ .９％以上になります。つまり、

２つの会計合わせても普通会計の０.１％に満たないということでございますので、

この資料では、一般会計に特化して説明をさせていただいております。 

 なお、この説明欄の１２ページから１６ページまでの帳票につきましては、帳票

と、それからお手元に別途配付してございます、資料番号２、平成２６年度決算状

況、この１枚もののぺらについてはただいま申し上げました普通会計での数値で作
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成しておりますので、あらかじめ御承知おきをいただきたいと思います。 

 決算に関する説明は以上でございます。よろしく御審議をお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手願います。 

 市村千恵子議員。 

（１２番 市村千恵子君 登壇）   

○１２番（市村千恵子君）  議席番号１２番、市村千恵子です。 

 ３点ほどお聞きしたいと思います。通告してございますのでページ数で言ってい

きたいと思います。 

 決算書の１１７ページでありますけれども、この衛生費、塵芥処理費委託料とい

うことで今回の決算額一般廃棄物処理委託料８,１９４万２,２７７円とございまし

た。 

 広報やまゆりの４月号でも、この２６年度のごみ処理ということで、可燃ごみが

近年増加して、平成１９年からすると最高の排出量になったとの広報もございまし

た。 

 町として要因をなんと考えているのか。また、その増加した要因、それと今後の

対策についてはどうなのか、それと、最終処分場の年間埋め立て量というのは、計

画通りに進んでいるのか、それとも減量しているのか、増加しているのか、その寿

命が満杯になるのはいつごろの予定なのか。 

 次ですけども、ページ１２７ページなんですけども、農林水産費の林業総務費

１２９ページのほうにあるんですけど、有害鳥獣捕獲委託料、その前に１２７のと

ころでこの買い上げ金１５５万っていうのが有害鳥獣を捕獲した場合の報奨金って

いう部分なのかなと思うんですけれども、これの今年度の、２６年度の実績です、

あと今年度の状況はどうなのかっていう点。 

 それと、ページ１４５ページです。 

 １４５ページ、社会資本整備総合交付金事業の橋梁維持補修事業経費、橋梁長寿

命化っていうことで決算額が出ておりますけれども、この内容と、これが計画的に

進められているわけですけれども、その進捗状況はどうなのかっていう点について

お願いします。 
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○議長（笹沢 武君）  荻原町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  それでは最初に、可燃ごみの増加の要因と今後の対策という

部分についてお答えをいたします。 

 平成１４年にプラスチック製容器包装を可燃ごみから、資源ごみとして分別を始

めたことなどによりまして、平成２０年度までは次第に分別の徹底が町民の皆様に

浸透し、可燃ごみの減尐が続いておりました。 

 これらの分別が町民の皆様の御理解によりある程度徹底されてきますと、可燃ご

みの減量化は頭打ちとなり、アパートの新築等による人口増加に比例して御質問の

とおり平成２６年度まで可燃ごみは増加傾向にあります。 

 近年、最尐でありました平成２０年度の可燃ごみの年間排出量を、町民１人当た

りに換算しますと、約８６kgとなっていましたが、平成２６年度には約９５kgとな

りまして、９kg増加している状況でございます。 

 広報やまゆりに掲載しましたとおり、平成２４年度に実施した組成調査では、収

集された可燃ごみの中に、おかしの箱やトイレットペーパーの芯、封筒など、資源

物として収集できる雑紙が６.６％混入していました。 

 これを年間の発生量に換算いたしますと、約５１ｔもの可燃ごみの減量につなが

ってまいります。 

 先ほど申し上げました町民１人当たり、年間９kgの増加量を、さらに１日当たり

に換算しますと、約２５ｇということで、標準的な新聞広告４枚程度の重さでござ

います。 

 今後の対策としましては、この雑紙を資源ごみに分別することの周知徹底を図る

とともに、定期的に可燃ごみの組成を調査いたしまして、雑紙のほかにも資源ごみ

等の混入がございましたら、それらの分別について周知徹底を図ってまいりたいと

考えております。 

 次に、最終処分場の年間埋め立て量は計画通り、満杯になるのはいつかという御

質問でございますが、平成１８年度の搬入量、覆い土は含んではおりませんが、搬

入で量、３４１ｔ、覆い土を含めた埋め立て量は約７００ｍ ３というふうになって

おります。 

 それまでの埋め立て量は増加傾向にございました。 
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 当初計画における埋め立て期間は、平成８年度から平成２２年度までの１５年間

となっておりましたので、最終処分場の延命化を図るため、平成１９年度から放出

プラスチック、廃家電等を最終処分場でさらに分別し、民間業者への処理委託など

で埋め立て以外の処理を進めてきたことにより、埋め立て量は年々減尐しておりま

す。 

 平成２５年度の搬入量は、年間１００ｔで、覆い土を含めた埋め立て量は約

６５ｍ３でございます。 

 平成２６年度の搬入量は、年間８７ｔで、覆い土を含めた埋め立て量は５７立方

ｍ３と、年間搬入量は１００ｔを切るところまで減量化が進んでおります。 

 平成２５年度に最終処分場の残りの容量を測量したところ、約１万１,２４０ｍ ３、

となっておりまして、尐なくとも３０年以上は大丈夫だと見込んでおります。 

 今後も年間１００ｔ前後の搬入量が続くと推測しますと、あくまでも計算上でご

ざいますが、満杯までには１００年以上かかることになりますので、緊急性はござ

いませんが、次年度以降、また改めて詳細な残容量の測量を実施し、その後の供用

可能年数を推計していきたいと考えております。 

 いずれにいたしましても、搬入量かなり減ってきておりますので、相当の年数が、

余裕があるという状況でございます。 

○議長（笹沢 武君）  次は、荻原春樹産業経済課長。 

（産業経済課長 荻原春樹君 登壇）   

○産業経済課長（荻原春樹君）  私からは、平成２６年度の有害鳥獣の駆除の実績につい

てお答えをさせていただきます。 

 報償費につきましては、有害鳥獣の捕獲１５５頭ございました。 

 内訳につきましては、鹿で１０６頭、イノシシ３９頭、熊１０頭でございます。 

 また、有害鳥獣の捕獲委託料につきましては、熊の学習放獣の経費、それと小諸

市、軽井沢町と合同で実施しました広域捕獲業務の委託料の支出となっております。 

 ２６年度の実績につきましては、熊の学習放獣業務９件、広域捕獲の委託料につ

きましては、町単独事業２回、県単独事業２回の合計４回を実施しております。 

 なお、広域捕獲業務につきましては、ただいま説明しましたほかに、環境省と東

信森林管理署が委託する事業３回を実施しておりまして、町事業と合わせまして、

鹿４頭、イノシシ２頭、合計６頭の捕獲をしてございます。 
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 ２７年度の計画でございますが、予算計上では有害鳥獣駆除の報奨金では、

１７５頭分を予定しまして、計上してございます。 

 また、熊の学習放獣につきましては、１５頭分。広域捕獲事業につきましては、

２６年度と同じく、４回分を予定し、予算計上をさせていただいてございます。よ

ろしくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  続けて、大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  お答えいたします。 

 橋梁維持補修事業経費、橋梁長寿命化４,５９０万５,４５９円はということでご

ざいますが、御代田町が所管する５７基の橋梁のうち、５４基が橋梁長寿命化計画

により工事対象となってございます。 

 そのうちの２７基が平成２２年度に策定しました橋梁長寿命化修繕計画に基づい

て、国土交通省の交付金を受けて補修工事を逐次行っているところでございます。 

 既に町内では、大型で永久橋と呼ばれております塩野山橋、昇龍橋、ふるさと大

橋、露切橋等、７橋の大がかりな補修工事のほうはあらかた済んでおるという状況

でございます。 

 全く別事業の都市再生整備事業、都市再生整備計画事業では、難所でございまし

たしなの鉄道の跨線橋、栄橋のひび割れ工事も平成２６年度に完了しました。 

 決算資料の主要事業に掲載してはございますが、２６年度に実施したものでは、

調査測量設計委託料といたしまして、湯川橋の橋梁現況調査補修設計が３０９万

９,０００円、新幹線跨線橋耐震補強設計が７７６万６,０００円、濁川橋橋梁詳細

設計が４１０万４,０００円、濁川橋の用地測量が３８万８,０００円、新幹線跨線

橋の予備設計が７０万２,０００円でございます。 

 橋 梁 維 持 補 修 工 事 と い た し ま し て 、 面 替 橋 の 橋 梁 補 修 工 事 が １ ,１ ９ ２ 万

３,０００円、塩野山橋橋梁補修工事が４４３万８,０００円、昇龍橋の橋梁補修工

事が１,２５０万６,０００円でございます。 

 そのほかに、濁川橋の用地購入費といたしまして、１５万６,６５９円となって

ございます。 

 今後の進捗状況といいますか、計画ということでございますが、平成２７年度に

つきましては、大谷地１号橋や、東原橋など、４橋の点検保守設計と、面替橋、湯
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川橋、濁川橋の３基の補修工事を予定してございまして、事業費７,３７０万円の

うち、国費４,０５０万円、交付率が上限で５５％、事業要望いたしましたが、国

土交通省から実際に決定された交付額は２,８４０万７,０００円でございまして、

事業要望額の７０％という結果になってございます。 

 本年度に、２７年度に実施予定であります三ツ谷の濁川橋につきましては、昭和

４３年に架設されましたが、橋長５.４ｍ、幅員６.１ｍで上部工が鋼Ｉ桁橋、下部

工が動力式橋台の構造形式となってございます。 

 ２５年に点検調査を行いまして、上部工につきましては、高欄の損傷と、鋼製主

桁の腐食、コンクリート床板の下面のひび割れと、鉄筋の露出が確認されてござい

ます。 

 鋼製の主桁は６本ございまして、そのうち損傷が著しく激しい桁が４本発見され

ております。 

 下部工については、橋台コンクリートの表面のひび割れが数カ所見受けられたの

で、コンクリート内部の劣化状況を確認するため、３０cm程度はつり、中性化試験

を行いましたが、コンクリート構造物への影響は低く、特に問題はありませんでし

た。 

 点検結果による濁川橋の補修工法については、ライフサイクルコストや通行制限

等による周辺への影響等を配慮すると、橋台をそのまま利用して、上部工だけを架

け替えるという工法の検討を行いました。 

 ２６年度に詳細設計を行って、２７年度に工事を行う予定でございました。ただ

し、社会資本整備総合交付金事業の道路事業につきましては、２つの事業メニュー

がございまして、面替橋や湯川橋の２橋の補修工事や、大谷地１号橋等４橋の点検

補修等が、工種のほうが修繕というものに該当するため、『安全、安心、快適な交

通を確保する道路整備等の推進計画』に属しているということでございます。 

 濁川橋につきましては、工種が『老朽橋架替』というものに該当するため、地域

に密着した市町村道の減災対策推進計画という別の推進計画に属するものでござい

ます。 

 本年度の国土交通省の内示額に対します事業費の内訳は、『安全、安心、快適な

交通を確保する道路整備等の推進計画』の事業費が３,０１０万円で、『地域に密

着した市町村道の減災対策推進計画』の事業費が２,１５５万円となりましたが、
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その濁川橋に係る事業費は２,９７０万円を今のところ必要としてございます。 

 交付金のほうは、各推進計画に対して割り当てられているため、各計画の中での

事業費のやりくりは自由ですが、そのメニュー間の計画間をまたぐ事業費の流用は

認められておりませんので、要望額の７０％という結果から、濁川橋のほうは、尐

し現在のところ発注できないような状況でございます。 

 その橋のかけかえというものになりますと、特に濁川橋につきましては、付加分

一体ということで発注するしかなくて、例えば、今年だけ交付金事業分だけ発注し

て、桁を半分かけて、残りを来年またかけるというような工事にはいきませんので、

現在、その県のほうと、ほかの市町村の事業費の割り当て分としての不足額を回し

ていただけないかということで、調整というか協議に入っていくところでございま

す。 

 いまだにまだ、情報等は来てませんが、場合によっては本年度無理な場合は繰り

越して、濁川橋の分だけ繰り越して、２８年度の事業費と合わせての発注を考えら

れるかなというふうなところでございます。 

 その他の２７年度に実施する橋梁につきましては、大谷地１号、２号の１号橋の

調査設計と面替橋の補修工事は既に発注してございます。 

 面替橋上流の湯川橋につきましては、面替橋の工事が完了後に発注する予定でご

ざいます。 

 その後、今後のことでございますが、橋梁長寿命化修繕計画におきましては、平

成２９年度までに対象となりますところの橋梁の補修工事を完了させる予定でござ

います。 

 ２３年度から計画的に補修工事を進めております。既に、そのふるさと大橋や昇

龍橋、塩野山橋など、補修工事が完了しておりまして、２７年度末には湯川橋のほ

うも完了する予定でございますので、約３割の補修工事が完了となる予定でござい

ます。 

 現在、補修工事の補修設計、補修工事や補修設計を進めております橋梁等を含め

ますと、約５割の１３基の橋梁について事業のほうは着手してございます。 

 残りの１４基につきましては、本年度交付決定額７０％という結果もありまして、

事業費の確保が厳しい状況が続くという予想されますが、小規模の橋につきまして

は、職員が直接点検等当たったりしていく予定でございます。 
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 今後の事業におきましては、国土交通省の交付状況によって進捗率というものが

左右されるわけでございますが、交付額に見合う事業費で整備を進めていきたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  市村議員。 

○１２番（市村千恵子君）  衛生費の塵芥処理費の部分では、組成の中でやはり雑紙、可

燃の中にはやはりまだまだ雑紙が多いのではないかと、結構やはりこれは住民の力

を借りてやっていかないと、なかなか減量は難しいのかなと思う反面、やはり収集

場所っていうのが今後の課題として、やはりいろんな庁舎を研修に行ったりすると、

公共施設などで結構出せるような場所を確保しているっていうこともございますの

で、やはり、出す場所をふやしていくことも一つなのかなっていうふうに思います

ので、ちょっと考えていただきたいなっていうのもありますが、その最終処分場に

ついては、本当に大きく破砕機も導入しながら、それから硬質プラスチックは分け

て、それなりの引き取り業者に持って行く中で、非常に頑張ってきた成果が出てい

るなというふうに思います。 

 捕獲量も、鳥獣被害ですね。今回、今の実績では、１５５頭のうち、熊は１０頭

ということで、あと放獣、学習放獣が９件だということなんですけども、本当に浅

間山をしょっているので、かなり住宅地にまでも今年度ですか、児玉の世代間で出

たとか、豊昇、それから一里塚、さまざまなところで出没してるわけですけども、

やはり熊の場合本当に子どもなんかにとっては非常に危険だということで、やはり

一斉メール配信とかではいただけるんですけども、防災無線も使って、周知してる

ところですが、なかなか聞こえないということもございますので、ぜひ熊の出没に

関しては、住民の安全確保のための広報っていうものをやっていただきたいと思い

ます。 

 それでまた先ほどの長寿命化。 

○議長（笹沢 武君）  市村議員に申し上げます。質疑の場で意見を述べることはできま

せんので、気をつけてください。続けてください。 

○１２番（市村千恵子君）  はい。社会資本整備ということで、今現在、調査設計とかも

含めれば５割方済んだということで、ぜひ２９年度までいうことなので、交付税が

減らされている中で、やっていくということだったと思うわけですが、計画的に進
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めていくというお話だったように思うので、わかりました。 

 じゃあ、済いません。鳥獣の関係で、今年度、２６年度は１７５頭を予定してる

っていうことでありましたけれども、さらにこれをふやす考えっていうのは、予算

っていうか、来年度に向けてはどのように考えているでしょうか。 

○議長（笹沢 武君）  荻原産業経済課長。 

○産業経済課長（荻原春樹君）  お答えいたします。 

 来年度へ向けてのということでございます。これにつきましても、本年度の実績

等を勘案する中で、予算要求等していきたいというふうに考えております。 

 よろしくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  市村議員。 

○１２番（市村千恵子君）  終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は挙手願います。 

 井田理恵議員。 

（２番 井田理恵君 登壇）   

○２番（井田理恵君）  議席番号２番、井田理恵です。 

 ３点ほどお願いします。 

 決算書の１４０ページ、歳出の項で款８、項１、目２の道路維持費なんですけど、

備考欄の１３の００１、道路環境美化委託料ということで６０２万７,０００円あ

ります。 

 説明資料のほうでも出てるんですけれども、後半のほうで、６６ページなんです

けれども、町単独の環境美化委託ということで６００万、この内容についてここに

道路全般の側溝や掃除、草刈り、除草などって書いてありますけれども、記されて

いますけれども、どれくらいの頻度で重点箇所はあるのか。 

 今、報告事項の中でありましたけれども、道路のそこにかかるのか、ちょっとま

た確認なんですけれども、いろんなちょっと植木、道路なのか植栽の次の中にも入

りますけれども、道路管理ということについて、今、事項等がありますが、その辺

につきましても、どのくらいの頻度で、そして重点箇所、危険箇所というのをどの

くらい把握されてるのかお願いしたいんですけれども。 

○議長（笹沢 武君）  大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   
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○建設水道課長（大井政彦君）  お答えいたします。 

 道 路 維 持 費 、 道 路 環 境 美 化 委 託 料 と い う こ と で ご ざ い ま す が 、 ６ ０ ２ 万

７,０００円のうち、道路環境美化委託料が６００万円、こちらは北佐久シルバー

人材センターのほうに委託しているところでございます。 

 それと、２万７,０００円につきましては、街路樹等の害虫駆除の委託というこ

とで、主に消毒ということでございます。 

 町では、道路の清掃や植栽管理などの環境美化につきましては、６００万円の、

今後北佐久シルバー人材センターの委託内容としましては、御代田駅から向原区の

方面に向かう、工場団地内の雪窓向原線や、Ｂ＆Ｇ海洋センター付近から、ふるさ

と大橋までのふるさと農道、小田井北交差点から国道１８号までの御代田佐久線、

通称かりん道路、国道１８号から浅間サンラインまでのやまゆりライン、雪窓湖入

り口から露切橋先までの向原豊昇線、広戸までの、広戸御代田停車場線、旧中山道

の小田井追分線、真楽寺東から寺沢までの川原田寺沢線、大浅間ゴルフ場西の西宮

原長坂線、清万区内旧県道の清万３号線、１,０００ｍ林道の浅間幹線、塩野区内

旧県道の塩野区内線、軽井沢大橋から追分までの森泉追分線などの、主要の幹線道

路、延長約１４kmの道路側溝の清掃や草刈り、あるいは場合によっては道路の穴埋

め補修等の作業でございます。 

 定期的な見回りをしていただきまして、ごみの散乱場所や、道路の樹木、草の繁

殖状態によって清掃、伐採、除草等を行っていただいておりますが、そのほかの路

線についても適宜に状況に応じて対応しているところでございます。 

 毎年同じような予算額で実施しております。そのほかにも職員で定期的に道路パ

トロールを建設係３名で実施して側溝のつまり具合等、不具合を発見したときには

清掃を行っております。 

 １４kmの業務の状況といたしましては、清掃は毎週見回って実施しております。

草刈り、除草については１年間におおむね３回から４回程度行っております。 

 樹木街路樹の伐採については、その都度気づいたり、要請があった場合に適宜に

行っているという状況でございます。 

 重点箇所という部分につきましては、その中でまた重点箇所という路線はなく、

一様に管理していますが、あえて挙げるといたしますれば交通量が多く、街路樹が

あるというところから、通称かりん通りの御代田佐久線や、シチズン・ミネベア等
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の工業団地内などの雪窓向原線などが挙げられるところでございます。 

 危険箇所につきましては、さまざまな場所がありますし、教育委員会等の介入も

ありますが、そういったところで毎年挙げられてくるものでございます。 

 ちょっと今手元に資料がないので、その辺はまた後で説明させていただきたいと

思います。 

○議長（笹沢 武君）  井田議員。 

○２番（井田理恵君）  今のこと続けてよろしいですか。 

○議長（笹沢 武君）  継続の。 

○２番（井田理恵君）  はい。 

○議長（笹沢 武君）  してください。 

○２番（井田理恵君）  今、このようにさっきも述べましたけれども、この報告事項でも

ありますが、ここ続けて町民の方が町の、町道の、地権者の問題もあるかと思いま

すけれども、そのような中で本当に今、危険箇所が確認がされてないということで

ございますけれども、今、予算をこの決算額でふやせとか、そういう話ではないん

ですが、その内容につきまして、今の状態で十分とお考えかどうかちょっとお聞き

したいんですけど。 

○議長（笹沢 武君）  大井建設水道課長。 

○建設水道課長（大井政彦君）  お答えいたします。 

 北佐久シルバー人材センターの委託費だけで６００万ということでございますが、

今のところ、その道路としての機能、施設の機能としては果たせているというふう

に感じております。 

 ただ、植栽をもっときれいにしてもらいたいというようなことに関しましては、

なかなかそうはいきませんが、本来の道路、公共土木施設としての道路機能として

は、今の予算状況と実施状況の中で十分かなというふうに思っているところでござ

います。 

○議長（笹沢 武君）  井田議員。 

○２番（井田理恵君）  起こり得る現況に十分検証していただきながら、そこの辺は独自

に深めていただきたいと思います。 

 済みません。続けて、時間が申し訳ないですけれども、道路橋梁費につきまして、

ただいま市村千恵子議員が全く同じものを出されました。説明も今いただきました
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んですが、尐し、私の確認も込めてお願いしたいんですけれども、濁川橋について

なんですが、項目はもう同じ項目ですので言いません。橋梁の濁川橋、小規模なん

ですけれども、今の現在の御説明聞きました。かけかえ修繕から、かけかえの社会

資本整備事業ということで項目が別になりまして、補助金、交付金、受けるにはち

ょっとその状況的に下部と上部の調査４００万かけまして調査したところでそうい

ったことになりまして、この減災の対策推進の事業になるということを理解してま

す。 

 その中で、やはり、もちろん事業としてはそれを必要な経費を受けながら効率的

にやるのが必要かと思うんですが、そして今県との交渉も繰り返ししているという

ことで前向きにやっていただいているということも理解いたしました。その中で、

今、現状としては濁川橋、小規模な橋なんですけれども、これは意見ということで

はなく、ちょっとお伝えしたいんです。 

 確かに小規模な橋なんですけれどもど、通行量はとても多いです。制限をしてい

る看板を出しておりますけれども、町内の人だけではなく、軽井沢に向かって通勤

するような方も、私、朝、あそこに年間の間立つんですけれども、あそこを通過し

て通勤する方、この間聞いたところでは東御市から御代田に買い物に来る、知って

る人はあそこを通るんですね、生活道路。 

 大きな湯川橋、ふるさと大橋いろいろありますけども、通行量と橋の強靭さとい

うのを鑑みて、ぜひ早急というか、積極的に進めていただければありがたいかなと

思います。 

 制限をしてもやはり必要な方はどんどん通っていきますので、きょう、あしたの

中国のように橋が落ちるということは私は考えたくありませんし、そういうこと、

この御代田の中であってはならないと思いますけれども、そういうことでちょっと

お伝えしたいと思いましたので、よろしくお願いいたします。 

 それから、３点目です。この１つで終わります。 

 １ ２ ３ ペ ー ジ の 款 ６ 、 項 １ 、 目 ３ の 農 業 振 興 費 の 中 で 、 創 設 の 説 明 資 料 で

７１ページにあります新規就農者の総合支援事業補助金につきまして、４名の新規

農業者ということがありますけれども、それが専業か、耕作物について、それから

出身母体についてなど教えていただきたいと思います。 

○議長（笹沢 武君）  荻原産業経済課長。 
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（産業経済課長 荻原春樹君 登壇）   

○産業経済課長（荻原春樹君）  それでは、新規就農総合支援事業の補助金交付者につき

まして御説明をさせていただきます。 

 昨年度、補助金交付者４名の方は、現在全員専業農家の方となってございます。 

 作目につきましては、レタス、キャベツ、長ネギ、野菜の苗等をつくられている

ということでございまして、出身の母体につきましては、３名の方は有限会社トッ

プリバーさんからの独立者となっております。１名の方は、兼業農家から専業農家

へ移行されたいという希望のある方でございます。 

 よろしくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  井田議員。 

○２番（井田理恵君）  追加で、このことにつきましてもう１点だけ。 

 国庫支出金から全て１００％ということですけど。 

○議長（笹沢 武君）  井田議員に申し上げます。３回質疑終わってますので、終了して

ください。 

○２番（井田理恵君）  じゃあ、これで終わりっていうことで。残念。わかりました。 

○議長（笹沢 武君）  次の機会にやってください。 

○２番（井田理恵君）  わかりました。じゃあ、次に持ち越します。失礼します。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は挙手願います。 

 池田健一郎議員。 

（１０番 池田健一郎君 登壇）   

○１０番（池田健一郎君）  議席番号１０番、池田です。 

 １１９ページのところちょっと見ていただいて、浅麓環境組合等経費の件につい

て、以前にもこの浅麓環境組合の経費が非常に高いという、１億１,０００万くら

いまで上がった時期がございました。 

 昨年、何とかできないかというような質問をしながら数字を見ていますと、ここ

へきて予算ベースでいくと１,８００万、約１,９００万くらい減っているというこ

と、実績からしても約１,１００万くらい、２５年度の実績より減っているんです

けれども、この減ってきていた理由っていうか、要素、この辺がみんなが一生懸命

やったから減ったんだよということなのか、先ほど増える、増えるっていう話、ご

みが増えて困るんだというような話の中でこうやって減っていくという事例もある



４２ 

んで、ちょっとこの席で質問させてもらいました。 

○議長（笹沢 武君）  荻原 浩町民課長。 

（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  お答えいたします。 

 主な要因につきましては、し尿系の湿式酸化施設といいますか、今まではそうい

う設備から、一般的な電気料だとか、薬品が今まで多くかかってたわけなんですが、

それが耐用年数といいますか、更新期間になりましたので、２年間かけて一般的な

お金のかからない処理施設に整備を行いまして、その事業が終わったので大きく減

っているところでございます。 

 そのほかに、今言うように人員のほうの状況、人件費等のほうを削減に向けて検

討しておりますので、また、今年度の事業、２７年度の事業費につきましても、こ

れよりもさらに減尐するというようなところで順次費用の削減については取り組ん

でいるところでございます。 

○議長（笹沢 武君）  池田議員。 

○１０番（池田健一郎君）  すばらしい回答をいただきました。こういったみんなの努力

でいろいろ努力して予算、あるいは費用を削減という事業は皆さんで頑張ってやっ

ていただきたいと、こんなふうに思いまして終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は挙手願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 以上で質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 昼食のため休憩いたします。午後は１時３０分の再開といたします。 

（午後 ０時１２分） 

（休  憩）   

（午後 １時３０分） 

○議長（笹沢 武君）  休憩前に引き続き本会議を再開いたします。 

 

－－－日程第１６ 議案第６５号 平成２６年度御代田町御代田財産区特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１６ 議案第６５号 平成２６年度御代田町御代田財産区
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特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  議案書の３８ページをお開きください。 

 議案第６５号 平成２６年度御代田町御代田財産区特別会計歳入歳出決算の認定

について説明いたします。 

 別冊決算書の２０１ページをお開きください。 

 平成２６年度御代田財産区特別会計歳入歳出決算書でございます。 

 次のページをお開きください。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表でございます。 

 歳入。 

 款１、財産収入。項１、財産運用収入でございますが、収入済額が３２５万

８,７５５円。こちらにつきましては、土地貸付料３００万円、これはハートピア

と雪窓保育園の駐車場用地。それから、基金利子として２５万８,７５５円でござ

います。 

 それから項２の財産売払い収入は、本年度ございませんでした。 

 款２、繰入金。項１、基金繰入金。９２０万円でございます。財政調整基金から

の繰り入れでございます。 

 款３、項１、繰越金。７５万２,５９９円。前年度からの繰り越しでございます。 

 款４、項１の雑収入はございませんでした。 

 歳入合計が、１,３２５万１,３５４円という状況でございます。 

 次のページをお開きください。 

 歳出でございます。 

 款１、総務費。項１、総務管理費でございますが、支出済額は １ ,２３２万

８,２１２円という状況でございます。こちらにつきましては、財産区有地の管理

委 託 料 が ４ ０ ０ 万 円 、 こ れ は ５ ０ 万 円 掛 け る ８ 区 。 そ れ か ら 下 刈 り 委 託 料 が

６４０万円、８０万掛ける８老人クラブでございます。これが主な支出でございま

して、そのほか委員報酬、旅費等でございます。 

 予備費の充当はございませんで、歳出合計も同額の１,２３２万８,２１２円とい
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う状況でございます。 

 次の２０６ページをお開きください。 

 歳入歳出差引残高が９２万３ ,１４２円ということでございます。去る８月

２１日に開催いたしました御代田財産区管理会の同意を得て、本日提出するもので

ございます。 

 ２１２ページをお開きください。 

 実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額が１,３２５万１,０００円、歳出総額が１,２３２万８,０００円、歳入

歳出差引額で９２万３,０００円ということで、翌年度に繰り越すべき財源はござ

いませんで、実質収支として同額の９２万３,０００円という状況になります。 

 説明は以上です。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１７ 議案第６６号 平成２６年度御代田町小沼地区財産管理 

特別会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１７ 議案第６６号 平成２６年度御代田町小沼地区財産

管理特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  議案書の３９ページをお開きください。 

 議案第６６号 平成２６年度御代田町小沼地区財産管理特別会計歳入歳出決算の

認定について、説明をいたします。 

 別冊決算書の２１３ページをお開きください。 

 平成２６年度小沼地区財産管理特別会計歳入歳出決算でございます。 
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 次のページをお願いいたします。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表でございます。 

 まず、歳入でございます。 

 款１、財産収入。項１、財産運用収入。６万８,３０３円、こちらにつきまして

は土地貸付料が３,０００円、基金利子が６万５,０００円余という状況でございま

す。 

 項２の財産売払い収入はございません。 

 款２、繰入金。項１、基金繰入金。１,３３０万円でございます。財政調整基金

からの繰り入れでございまして、この中には三ツ谷地区世代間交流センターの

１,０１０万円の補助部分を含んでございます。 

 款３、項１、繰越金。３１万７,７１４円。前年度からの繰越金でございます。 

 款４、項１の雑入はございません。 

 歳入合計で１,３６８万６,０１７円でございます。 

 次のページをお開きください。 

 歳出でございます。 

 款１、総務費。項１、総務管理費。１,３１８万５,９５２円ということでござい

ま す 。 先 ほ ど 申 し 上 げ ま し た が 、 三 ツ 谷 地 区 交 流 セ ン タ ー 補 助 と い う こ と で

１,０１０万円、そのほかに管理委託料報酬等で３０８万余の歳出となります。 

 予備費の充当はございませんで、歳出合計は同額の１,３１８万５,９５２円とい

う形になります。 

 次の２１８ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額が５０万６５円、８月１８日に開催しました小沼地区財産管理

委員会で同意を得て本日提出するものでございます。 

 ２２４ページをお開きください。 

 実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額が１,３６８万６,０００円、歳出総額が１,３１８万５,０００円、歳入

歳出差引額が５０万円、翌年度へ繰り越すべき財源はございませんで、実質収支も

同額の５０万円という状況になります。 

 説明は以上でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 
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 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１８ 議案第６７号 平成２６年度御代田町国民健康保険事業勘定 

特別会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１８ 議案第６７号 平成２６年度御代田町国民健康保険

事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  議案書４０ページをお願いいたします。 

 議案第６７号 平成２６年度御代田町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決

算の認定について説明をいたします。 

 決算書の２２６ページをお願いいたします。 

 歳入・歳出決算の款項別集計表で御説明をいたします。 

 歳入でございます。 

 款１、項１、国民健康保険税でございます。収入済額、国保税率を平均２２％引

き 上 げ ま し て ４ 億 ６ ,３ ２ １ 万 ９ ６ ９ 円 で 、 前 年 度 に 比 べ ま し て ７ ,９ ７ ９ 万

８,０００円ほどの増となっております。現年度の課税分の収納率につきましては、

９６.１％でございます。 

 款２、使用料及び手数料。項１、手数料。国保税の督促手数料としまして３３万

３,８３８円でございます。 

 款 ３ 、 国 庫 支 出 金 。 項 １ 、 国 庫 負 担 金 で ご ざ い ま す 。 ３ 億 ２ ,６ ０ ９ 万

９,６６０円で、療養給付費国庫負担金、高額療養費共同事業負担金、特定健康診

査等負担金の合計額でございます。医療費 が伸びたため、前年度に比べまして

２,８５４万４,０００円ほどの増でございまして、９.６％の増となっております。 

 項 ２ 、 国 庫 補 助 金 で ご ざ い ま す 。 調 整 交 付 金 が 主 な も の で 、 １ 億 ２ １ ２ 万
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４,０００円でございます。 

 款４、県支出金。項１、県負担金でございます。高額療養費共同事業負担金と特

定健康診査負担金で、１,３５０万１３０円でございます。 

 項２、県補助金でございますが、財政調整交付金が主なもので、９ ,０８１万

２,０００円でございます。 

 款５、項１、療養給付費交付金でございます。８,０１３万３,４３５円で、退職

被保険者の療養給付費で、社会保険、診療報酬、支払基金より交付されます。前年

度に比べまして３,０４３万８,０００円ほどの減となっております。 

 款６、項１、前期高齢者交付金でございます。３億７,７９７万７,２４４円で、

前期高齢者の支出額及び前期高齢者の占める割合からの算出され、社会保険診療報

酬支払基金より交付されます。前年度に比べまして１億６３５万２,０００円ほど、

３９.２％の増となっております。 

 款７、項１、共同事業交付金でございます。２億９８９万７５７円で、高額療養

費共同事業交付金、保険財政共同安定化事業交付金でございます。 

 款８、財産収入。項１、財産運用収入。８万９５１円でございます。 

 款 ９ 、 繰 入 金 。 項 １ 、 他 会 計 繰 入 金 で ご ざ い ま す が 、 １ 億 ２ ,１ ６ ５ 万

２,０９９円で、前年度に比べまして約３,８２３万８,０００円ほどの増となって

お り ま す 。 一 般 会 計 か ら 保 健 指 導 事 業 の 繰 入 金 、 安 定 化 対 策 事 業 繰 入 金 の

２,０００万円、保険基盤安定繰入金が主なものとなっております。 

 款１０、項１、繰越金でございます。繰越金額７,７２１万６,５５３円で、前年

度に比べまして４,１２１万３,０００円の増となっております。 

 款１１、諸収入。項１、延滞金、加算金及び過料でございます。延滞金としまし

て１９２万６,６５７円でございます。 

 項２、受託事業収入でございますが、個別健診個人負担金としまして、２８万

６,０００円でございます。１４３名分でございます。 

 項３、雑入でございますが、１５２万１６０円で、交通事故に伴う医療給付費、

国保喪失後の国保保険証使用に伴う医療費の返還分でございます。 

 収入合計でございますが、１８億６,６３１万３,９５３円でございます。 

 続きまして、２２８ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。 
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 款 １ 、 総 務 費 。 項 １ 、 総 務 管 理 費 で ご ざ い ま す が 、 支 出 済 額 ５ １ ５ 万

８,７３５円で、委託料、通信運搬費が主なものでございます。 

 項２、徴税費でございますが、賦課徴収費としまして３５５万３,５６８円でご

ざいます。 

 項３、運営協議会費でございます。１万８,０００円で、これは国保運営協議会

の委員報酬でございます。 

 款 ２ 、 保 険 給 付 費 。 項 １ 、 療 養 給 付 費 で ご ざ い ま す が 、 ９ 億 ５ ,５ １ ２ 万

６,６６７円で、前年度よりも６,９２５万８,０００円ほど、７.８％の増となって

おります。療養給付費、療養費等でございます。 

 項２、高額療養費でございますが、１億３,９９９万７,８２７円で、前年度より

２,６５２万１,０００円ほど、２３.４％の増となっております。 

 項３、出産育児一時金でございます。５５８万２,９４０円で、１４件分でござ

います。 

 項４、葬祭諸費でございます。４５万円で、１５件分でございます。 

 款３、項１、後期高齢者支援金でございます。２億３,９０９万３,９３１円で、

前年度より５９９万１,０００円ほど、２.６％の増でございます。後期高齢者医療

費の市町村国保が負担する支援金でございます。 

 款４、項１、前期高齢者納付金でございます。１８万９,８１９円で、前期高齢

者の納付金でございます。 

 款５、項１、老人保健拠出金でございます。事務費の拠出で、８,０７２円でご

ざいます。 

 款６、項１、介護納付金でございます。１億９８２万２,７８４円で、前年度よ

り２７４万１,０００円ほど、２.６％の増でございます。国保加入者の介護保険第

２号被保険者に係る納付金でございます。 

 款７、項１、共同事業拠出金でございます。１億８,１１４万１,５５２円で、前

年度より１,１６７万１,０００円ほどの６.９％の増となっております。高額医療

費共同事業拠出金と保険財政共同安定化事業拠出金でございます。 

 款 ８ 、 保 健 事 業 費 。 項 １ 、 特 定 健 康 診 査 等 事 業 費 で ご ざ い ま す 。 ８ ０ １ 万

３,４５０円で、特定健康診査の事業費でございます。 

 項２、保健事業費でございますが、１,６１４万２,６５３円で、保健指導を行う
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職員の賃金と、人間ドックの補助金等でございます。 

 款 １ ０ 、 諸 支 出 金 。 項 １ 、 償 還 金 及 び 還 付 加 算 金 で ご ざ い ま す 。 ２ ７ ３ 万

１,７００円で、療養給付費国庫負担金返還金が主なものでございます。 

 款１１、項１、予備費については支出がありませんでした。 

 歳出合計でございますが、１６億６,７３３万１,６９８円でございます。 

 続きまして、２３０ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額１億９,８９８万２,２５５円でございます。 

 続きまして、２５４ページをお願いいたします。 

 実質収支に関する調書でございます。 

 １．歳入総額 １８億６,６３１万３,０００円。 

 ２．歳出総額１６億６,７３３万１,０００円。 

 ３．歳入歳出差引額 １億９,８９８万２,０００円。 

 ４．翌年度に繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 １億９,８９８万２,０００円。 

 説明は以上です。御審議をいただきますようよろしくお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第１９ 議案第６８号 平成２６年度御代田町介護保険事業勘定 

特別会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第１９ 議案第６８号 平成２６年度御代田町介護保険事業

勘定特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  議案書４１ページをお願いいたします。 
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 議案第６８号 平成２６年度御代田町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の

認定について、説明をいたします。 

 決算書の２５６ページをお願いいたします。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表で御説明いたします。 

 歳入でございます。 

 款１、項１、介護保険料でございます。収入済額１億９,７８４万３,５７８円で、

対象者の増加によりまして、前年度より１,０２６万２,０００円ほど、５.６％の

増でございます。現年度徴収率は、９８.４％でございます。 

 款２、分担金及び負担金。項１、負担金でございます。１１５万６,９００円で、

介護予防事業の負担金でございます。 

 款３、使用料及び手数料。項１、手数料でございます。督促手数料といたしまし

て、４万７,５００円の収入でございます。 

 款 ４ 、 国 庫 支 出 金 。 項 １ 、 国 庫 負 担 金 で ご ざ い ま す 。 １ 億 ６ ,９ ９ ９ 万

１,１０３円で、介護納付費負担金で、前年度よりも４６０万８,０００円ほど、

２.８％の増でございます。 

 項２、国庫補助金でございますが、５,５８１万１,４７７円で、調整交付金と地

域支援事業交付金でございます。 

 款５、項１、支払基金交付金でございますが、２億６,２０３万３,１２０円の収

入で、こちらは介護給付費交付金、地域支援事業の交付金でございます。 

 款６、県支出金。項１、県負担金でございますが、１億３,００３万１,５８８円

の収入で、介護給付費負担金でございます。 

 項２、県補助金でございますが、４５６万４,１７８円で、地域支援事業交付金

でございます。 

 款７、財産収入。項１、財産運用収入でございます。基金利子としまして、３万

５,１９７円の収入でございます。 

 款８、繰入金。項１、他会計繰入金でございます。１億４,１６８万１,０００円

で、一般会計からの介護納付費、包括的支援任意地域支援事業等への繰り入れでご

ざいます。 

 項２、基金繰入金でございますが、基金から１５１万６,０００円の繰り入れで

ございます。 
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 款９、項１、繰越金は、４,２０３万８,８４０円でございます。 

 款１０、諸収入。項１、延滞金、加算金及び過料。延滞金としまして、１万

３００円でございます。 

 項２、サービス収入でございますが、２４１万９,２４０円で、介護要支援１、

２の方の居宅介護予防支援サービスの計画費でございます。 

 項３、雑入については収入がありませんでした。 

 収入合計でございますが、１０億９１８万２１円でございます。 

 続きまして、２５８ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。 

 款１、項１、総務費でございます。支出済額でございますが、 １ ,６１０万

９,６６８円で、認定調査員の賃金、賦課徴収経費でございます。 

 款２、項１、保険給付費でございますが、８億８,９０３万３,１１６円で、前年

度よりも７８２万２,０００円、０.９％の減でございます。介護サービス給付費、

介護予防サービス給付費等でございます。 

 款３、地域支援事業費でございます。項１、介護予防事業費でございます。

１,２３０万１,９４３円で、前年度より４２万３,０００円ほどの増でございます。

介護予防、１次、２次予防の予防事業に関わる経費でございます。 

 項２、包括的支援事業・任意事業費でございますが、２,５３１万１,９３９円で、

前年度より３７１万２,０００円ほど、１７.２％の増でございます。地域包括支援

センターの運営経費が主なものでございます。 

 款４、項１、基金積立金は、５万円でございます。 

 款５、項１、諸支出金でございますが、１,１７８万１,４３７円で、保険料等の

還付経費でございます。 

 款 ６ 、 項 １ 、 生 活 介 護 サ ポ ー タ ー 養 成 事 業 費 で ご ざ い ま す 。 ３ ０ ８ 万

２,８３８円でございます。 

 款７、項１、ボランティアポイント事業費でございますが、９万４,０３０円で、

３３名分でございます。 

 款８、項１、予備費については支出がありませんでした。 

 歳出合計額ですが、９億５,７７６万４,９７１円でございます。 

 続きまして、２６０ページをお願いいたします。 
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 歳入歳出差し引き残額５,１４１万５,０５０円でございます。 

 続きまして、２８２ページをお願いします。 

 実質収支に関する調書でございます。 

 １．歳入総額 １０億９１８万円。 

 ２．歳出総額 ９億５,７７６万４,０００円。 

 ３．歳入歳出差引額 ５,１４１万５,０００円。 

 ４．翌年度へ繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 ５,１４１万５,０００円。 

 説明は以上でございます。御審議をいただきますようよろしくお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２０ 議案第６９号 平成２６年度御代田町後期高齢者医療特別 

会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２０ 議案第６９号 平成２６年度御代田町後期高齢者医

療特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  議案書４２ページをお願いいたします。 

 議案第６９号 平成２６年度御代田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定について説明をいたします。 

 決算書の２８４ページをお願いいたします。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表で御説明いたします。 

 款 １ 、 項 １ 、 後 期 高 齢 者 医 療 保 険 料 で ご ざ い ま す 。 収 入 済 額 ９ ,０ ５ １ 万

７,７１０円でございます。７５歳以上の被保険者の保険料でございます。税率が
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改 正 さ れ た た め ま た 対 象 者 が 増 え た た め 、 前 年 度 に 比 べ ま し て １ ,１ ８ ４ 万

６,０００円ほど、１５％の増でございます。現年度の徴収率は９８.４８％でござ

いました。 

 款２、使用料及び手数料。項１、手数料、督促手数料で、２万６,７００円でご

ざいます。 

 款３、繰入金。項１、一般会計繰入金でございますが、３,１５２万３,０００円

でございます。事務費、保険基盤安定の関係、保険事業費に対する繰入金でござい

ます。 

 款４、項１、繰越金でございますが、前年度からの繰越金は３万７,９７２円で

ございます。 

 款５、諸収入。項１、延滞金、加算金及び過料の収入はありませんでした。 

 項２、償還金及び還付加算金は７万２,６００円で、保険料の還付金が主なもの

でございます。 

 款７、雑入でございますが、２１７万７,８９１円でございます。人間ドックに

対する特別調整交付金、健診事業費の広域連合への支出金でございます。 

 歳入合計でございますが、１億２,４４０万５,８７３円でございます。 

 続きまして、２８６ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。 

 款１、総務費。項１、総務管理費は、歳出済額、支出済額１２９万９,８４０円

で、委託料、通信運搬費が主なものでございます。 

 項２、徴収費でございますが、賦課徴収経費としまして、２７万６０９円でござ

います。 

 款２、項１、後期高齢者医療広域連合納付金でございますが、１億１,９６３万

９,１２３円で、前年度に比べまして１,３５４万４,０００円ほど、１２.８％の増

となっております。保険料等の納付金、保険基盤安定の負担金でございます。 

 款３、保健事業費。項１、健診事業費でございますが、１２３万５７３円で、後

期高齢者の健診委託料でございます。 

 項２、保健事業費は１１３万円でございます。人間ドックの補助金でございます。 

 款 ４ 、 諸 支 出 金 。 項 １ 、 償 還 金 及 び 還 付 加 算 金 で ご ざ い ま す が 、 ７ 万

２,６００円で、保険料、還付金が主なものでございます。 
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 款５、項１、予備費については、支出がありませんでした。 

 歳出合計額でございますが、１億２,３６４万２,７５３円でございます。 

 続きまして、２８８ページをお願いいたします。 

 歳入歳出差引残額でございます。７６万３,１２０円でございます。 

 続きまして、２９８ページをお願いいたします。 

 実質収支に関する調書でございます。 

 １．歳入総額 １億２,４４０万５,０００円。 

 ２．歳出総額 １億２,３６４万２,０００円。 

 ３．歳入歳出差引額 ７６万３,０００円。 

 ４．翌年度に繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 ７６万３,０００円。 

 説明は以上でございます。御審議いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２１ 議案第７０号 平成２６年度御代田町住宅新築資金等貸付 

事業特別会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２１ 議案第７０号 平成２６年度御代田町住宅新築資金

等貸付事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書４３ページをお願いいたします。 

 議案第７０号 平成２６年度御代田町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出

決算の認定について、説明いたします。 

 別冊決算書の３００ページ、３０１ページをごらんください。 
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 歳入・歳出決算書、款項別集計表でございます。住宅新築資金等貸付事業特別会

計、歳入。 

 款１、県支出金。項１、県補助金。収入済額が２１万８,０００円でございます。

償還推進事務費に対する４分の３補助でございます。 

 款２、繰入金。項１、他会計繰入金。収入済額が４７８万８,０００円、一般会

計からでございます。 

 款３、繰越金。項１、繰越金。収入済額は３,９７０円。平成２５年度からでご

ざいます。 

 款４、諸収入。項１、貸付金元利収入。収入済額が１８３万３,７３５円、前年

度と同じく改修４件、宅地取得が１７件、新築が１８件でございます。 

 歳入合計は、６８４万３,７０５円でございます。 

 次の３０２ページ、３０３ページをごらんください。歳出でございます。 

 款１、土木費。項１、住宅費。支出済額３１万１,２８０円、口座振替手数料、

切手、消耗品等の事務費でございます。 

 款２、公債費。項１、公債費。支出済額６５２万８,９５２円でございます。起

債元金利息償還金で、計画どおりでございます。 

 歳出合計につきましては、６８４万２３６円でございます。 

 次の３０４ページをごらんください。歳入歳出差引額３ ,４６９円を、平成

２７年度へ繰り越します。 

 続きまして、３１０ページをごらんください。実質収支に関する調書でございま

す。 

 １．歳入総額 ６８４万３,０００円。 

 ２．歳出総額 ６８４万円。 

 ３．歳入歳出差引額 ３,０００円。 

 ４．翌年度へ繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 ３,０００円。 

 以上のとおり、御審議をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 
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（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２２ 議案第７１号 平成２６年度御代田町公共下水道事業特別会計 

歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２２ 議案第７１号 平成２６年度御代田町公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書４４ページをお願いいたします。 

 議案第７１号 平成２６年度御代田町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、説明いたします。 

 別冊決算書の３１２ページ、３１３ページをごらんください。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表。公共下水道事業特別会計、歳入でございます。 

 款１、分担金及び負担金。項１、負担金。収入済額が１,８７４万９,７００円。

こちらは受益者負担金でございます。不納欠損額は８９３万７,４９６円。執行停

止中の事項等がございます。 

 款 ２ 、 使 用 料 及 び 手 数 料 。 項 １ 、 使 用 料 。 収 入 済 額 が ２ 億 ８ ,５ ２ １ 万

６,０９０円。下水道料金でございます。不納欠損額が２１２万６,７５６円でござ

います。相続人の不存在や廃業法人、あと時効でございます。 

 項２、手数料。収入済額が２５万２,９００円。指定工事店の申請手数料等でご

ざいます。 

 款３、国庫支出金。項１、国庫補助金。１,３９０万円。こちらは社会資本整備

総合交付金でございます。 

 款４、繰入金。項１、他会計繰入金でございますが収入済額が１億７,０９１万

５,０００円で、一般会計からの繰り入れでございます。 

 款５、繰越金。項１、繰越金。収入済額７１９万７４４円。平成２５年度からの

繰り入れでございます。 
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 款６、諸収入。項１、延滞金、加算金及び過料。収入済額が８５万９,８０７円

でございます。延滞金及び過料でございます。 

 項２、雑入。収入済額が１２０万７,１４６円でございます。金抜き設計手数料、

消費税還付金等でございます。 

 款７、町債。項１、町債。収入済額が１億５,０７０万円でございますが、資本

費平準化債などでございます。 

 歳入合計は、６億４,８９９万１,３８７円でございます。 

 次の３１４ページ、３１５ページをごらんください。歳出でございます。 

 款１、土木費。項１、都市計画費。支出済額が１億６,７９５万８,０００円。

４４万７,０００円でございます。主なものといたしまして、施設管理委託料、汚

泥処理負担金等でございます。 

 款２、公債費。項１、公債費。支出済額が４億７,８８８万４,１６６円でござい

ます。起債の元金利息償還金でございます。 

 款３、予備費。項１、予備費でございますが、ございません。ゼロ円でございま

す。 

 歳出合計につきましては、６億４,６８４万２,６１３円でございます。 

 次の３１６ページをごらんください。歳入歳出差引残額２１４万８,７７４円を

平成２７年度へ繰り越しします。 

 続きまして、３２８ページをごらんください。実質収支に関する調書でございま

す。 

 １．歳入総額 ６億４,８９９万１,０００円。 

 ２．歳出済額 ６億４,６８４万２,０００円。 

 ３．歳入歳出差引額 ２１４万８,０００円。 

 ４．翌年度へ繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 ２１４万８,０００円。 

 以上のとおり、御審議をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   
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 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２３ 議案第７２号 平成２６年度御代田町農業集落排水事業特別 

会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２３ 議案第７２号 平成２６年度御代田町農業集落排水

事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書４５ページをお願いいたします。 

 議案第７２号 平成２６年度御代田町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の

認定について、説明いたします。 

 別冊決算書の３３０ページ、３３１ページをごらんください。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表。農業集落排水事業特別会計、歳入でございま

す。 

 款１、分担金及び負担金。項１、分担金。収入済額が３万２,２２６円。こちら

につきましては、草越・広戸の事業組合からの受益者負担金でございます。 

 款２、使用料及び手数料。項１、使用料。収入済額が９００万２,１６６円でご

ざいます。下水道使用料でございます。 

 項２、手数料。１,９００円。督促手数料でございます。 

 款３、繰入金。項１、他会計繰入金。一般会計から１,７００万１,０００円を繰

り入れているものでございます。 

 款４、繰越金。項１、繰越金。収入済額が１４７万６,１８８円。平成２５年度

からの繰り入れでございます。 

 款５、諸収入。項１、延滞金、加算金及び過料でございますが、収入済額が

１,０００円。こちらは延滞金等でございます。 

 よって、歳入合計は、２,７５１万４,５１６円でございます。 

 次の３３２ページ、３３３ページをごらんください。歳出でございます。 

 款１、農林水産業費。項１、農地費。支出済額が９１８万６,８４７円。主なも
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のといたしまして、光熱費、施設管理委託料、修繕費等でございます。 

 款２、公債費。項１、公債費。支出済額が１,７３７万２,７９４円でございます。

起債元金利息償還金でございます。 

 予備費の充当はございません。 

 歳出合計は、２,６５５万９,６４１円でございます。 

 次の３３４ページをごらんください。歳入歳出差引額は９５万４,８７５円を平

成２７年度へ繰り越します。 

 続きまして、３４０ページをごらんください。実質収支に関する調書でございま

す。 

 １．歳入総額 ２,７５１万４,０００円。 

 ２．歳出総額 ２,６５５万９,０００円。 

 ３．歳入歳出差引額 ９５万４,０００円。 

 ４．翌年度へ繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 ９５万４,０００円。 

 以上のとおり、御審議をお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２４ 議案第７３号 平成２６年度御代田町個別排水処理施設整備 

事業特別会計歳入歳出決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２４ 議案第７３号 平成２６年度御代田町個別排水処理

施設整備事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書４６ページをお願いいたします。 
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 議案第７３号 平成２６年度御代田町個別排水処理施設整備事業特別会計歳入歳

出決算の認定について、説明いたします。 

 決算書の３４２ページ、３４３ページをごらんください。 

 歳入・歳出決算書、款項別集計表。個別排水処理施設整備事業特別会計、歳入で

ございます。 

 款１、使用料及び手数料。項１、使用料。収入済額が５４６万８,９１４円。施

設の使用料でございます。 

 項２、手数料。収入済額が１,１００円で、督促手数料でございます。 

 款２、繰入金。項１、他会計繰入金は一般会計から６６８万５,０００円を繰り

入れているものでございます。 

 款３、繰越金。項１、繰越金は平成２５年度から７０万６４７円を繰り越してご

ざいます。 

 款４、諸収入、延滞金。項１、延滞金、加算金及び過料はございません。 

 歳入合計は、１,２８５万５,６６１円でございます。 

 次の３４４ページ、３４５ページをごらんください。歳出でございます。 

 款１、衛生費。項１、保健衛生費。支出済額が５７４万９,２３０円で、施設管

理委託料が主なものでございます。 

 款２、公債費。項１、公債費は支出済額５９０万８,８２８円。起債元金利息償

還金でございます。 

 予備費の充当はございません。歳出合計は、１,１６５万８,０５８円でございま

す。 

 次の３４６ページをごらんください。歳入歳出差引残額１１９万７,６０３円を

平成２７年度へ繰り越します。 

 続きまして、３５２ページをごらんください。実質収支に関する調書。 

 １．歳入総額 １,２８５万５,０００円。 

 ２．歳出総額 １,１６５万８,０００円。 

 ３．歳入歳出差引額 １１９万７,０００円。 

 ４．翌年度へ繰り越すべき財源はございません。 

 ５．実質収支額 １１９万７,０００円。 

 以上のとおり、御審議をお願いいたします。 
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○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２５ 議案第７４号 平成２６年度御代田小沼水道事業会計歳入歳出 

決算の認定について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２５ 議案第７４号 平成２６年度御代田小沼水道事業会

計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大井政彦建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  議案書６０ページ。 

 議案第７４号 平成２６年度御代田小沼水道事業会計歳入歳出決算の認定につい

て、説明いたします。 

 地方公営企業法で定められている計算書は別冊のとおりでございますが、本決算

書は、新会計基準による運用システムに完全移行しているもので、その概要につい

ては、お手元の別紙、資料番号５の平成２６年度の、御代田小沼水道事業決算状況

で説明いたします。 

 別紙、資料番号５の平成２６年度御代田小沼水道事業決算状況をごらんください。 

 ２の営業成績、４の資金収支状況は、消費税込みの決算額と、年度当初の予算額

を記載したものでございます。 

 達成率は、当初予算額に対する決算額の比率となってございます。 

 議員の皆様も既に御承知のとおり、御代田町簡易水道事業と小沼地区簡易水道事

業は、地方公営企業法の定めるところにより、平成２６年度からこの２社が統合し、

御代田小沼水道事業として発足いたしました。 

 さて、公営企業としての初年度の業務活動の結果は、１の給水業務に記載のとお

り、年度末の給水戸数は３,１４３戸で、年間有収水量は約７６万ｍ ３でございま
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す。近年は、節水機器の普及などにより減尐傾向でございます。 

 次に、２の経営成績でございますが、営業収益は１億６,９８７万６,０００円余

で、当期純利益は１,０８６万８,０００円余でございました。 

 上から順に説明しますと、営業収益の１億６,９８７万６,０８８円は、主たる営

業活動から生ずる収益で、水道使用料、消火栓管理料等が主なものでございます。

営業費用の１億５,５４３万８,５９９円は、主たる営業活動から生ずる費用で、受

水費、光熱費、修繕費、検針委託料が主なものでございます。営業利益は、営業収

益と営業費用の収支でございます。１,４４３万７,４８９円でございます。 

 営業外収益の２,０５９万５,２５８円は、金融及び販売活動に伴う収益、その他、

主たる営業活動から生ずる収益で、基金積立利息、減価償却補助金相当額が主なも

のでございます。これは、過去に水道事業として改良に充てるために受けた補助金

を分割計上するように定められているところによるものでございます。営業外費用

の１,３１８万８,８８５円は、金融及び財務活動に伴う費用、その他、主たる営業

活動に係る費用以外の費用で、企業債利息等がこれに当たります。経常利益は、営

業利益に営業外収益と営業外費用の収支を加えたもので、２,１８４万３,８６２円

でございます。 

 特別利益は、当年度の経常的収益から除外すべき利益で該当はありません。特別

損失の１,０９７万４,９２０円は、当年度の経常的費用から除外すべき損失で、過

年度損益修正損、その他、特別損益等が主なものでございます。特別損失のうち

８９０万円余は、過年度損益修正損として別冊決算書に計上されておりますが、こ

れは御代田簡易水道事業と小沼地区簡易水道事業が抱えていた不良債権を法の定め

るところにより損失処理したもので、来期以降はこのような多額の金額で発生する

ことはございません。当期純利益は、経常利益に特別利益と特別損失の収支を加え

たもので、１,０８６万８,９４２円でございます。 

 このような経営成績を受けて、当年度の資金状況は、３の資金収支状況に記載の

とおりでございます。 

 上から順に説明しますと、期首資金残の７億４,２３８万３,５８２円は、当初予

算額に対しまして人事異動や賞与引当金を要したことによって補正したものでござ

います。 

 期末資金残は、７億７,６７２万２,６３３円でございます。 
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 経常収入の１億９,０４７万１,３４６円は、給水費、給水手数料、長期前受金戻

入等でございます。経常支出の１億７,９６０万２,４０４円は、浄水・給水費、減

価 償 却 費 、 企 業 債 取 扱 諸 費 等 で ご ざ い ま す 。 経 常 収 支 差 額 は 、 プ ラ ス の

１,０８６万８,９４２円でございます。 

 資本的収入の９５３万５,５００円は、新規加入金等でございます。資本的支出

の４,４１０万２,９９７円は、建設改良費、企業債償還金等でございます。資本的

収支差額は、マイナス３,４５６万７,４９７円でございます。 

 よって、経常収支はプラス、資本的収支はマイナスとなりましたが、当初予算時

の説明のどおり、資本的収支のマイナスは経常収支の資金の中から当年度損益勘定

留保資金で補充されることとなっておりまして、資金面での問題はありませんでし

た。 

 以上のとおり、御代田小沼水道事業の決算概況を説明させていただきましたが、

よろしく御審議のほど、お願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 以上をもちまして、平成２６年度一般会計及び特別会計並びに公営企業会計歳入

歳出決算の認定について、提案理由の説明を終わります。 

 監査委員より、審査意見書が出されております。 

 監査委員より報告を求めます。 

 泉 喜久男代表監査委員。 

（代表監査委員 泉 喜久男君 登壇）   

○代表監査委員（泉喜久男君）  代表監査委員の泉でございます。 

 決算審査報告に先立ちまして、一言御挨拶を申し上げます。 

 昨年の決算審査報告の最後に、来年の決算審査報告は新たな代表監査委員が担任

される旨を申し上げました。しかし、諸般の事情でいましばらく監査委員を務めさ

せていただくこととなりましたので、よろしく御理解と御支援をお願いしたいと思
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います。 

 それでは、監査委員を代表して、平成２６年度決算審査の結果をここに御報告申

し上げます。 

 私ども監査委員は、地方自治法２３３条第２項の規定によって、町長より審査に

付されました平成２６年度御代田町一般会計及び９つの特別会計の歳入歳出決算審

査を実施いたしました。 

 決算審査意見書は、お手元の定例会資料の４７ページの次に記載のとおりでござ

います。 

 決算審査意見は、審査の概要、審査の結果、決算概況、審査についての所見から

構成されております。第３の決算概況につきましては、先ほど理事者側より詳細な

説明が行われておりますので、この部分は省略させていただき、第１、第２、第

４について御報告させていただきますことを御了承ください。 

 第１に、審査の概要であります。 

 まず、平成２６年度御代田町歳入歳出決算審査の対象は、一般会計及び９の特別

会計の歳入歳出決算書及び関係帳簿並びに証書類で、決算事項別明細書、実質収支

に関する調書、財産に関する調書が含んでおります。特別会計の詳細は、決算審査

意見書の最終ページの別表に記載してございます。これら審査の対象について、第

一次的には、去る７月の２７日から７月３０日までの間、事務局による予備審査を

行いました。その後、土日を除き、７月３１日から８月７日まで、私と、議会選出

の内堀監査委員による本審査を行いました。 

 この審査に当たりましては、歳入歳出決算書及び同附属書類について、これら決

算書等は法令に準拠して作成されているか、決算書等の係数は正確であるか、予算

の執行は議会の議決の趣旨に沿って適正かつ効率的になされているか、歳入歳出に

関する事務は法令に適合し適正になされているか、財産の管理は適正になされてい

るか等々、５つを重点的に行ったところであります。これら関係帳簿及び証書類は

視査により照合することといたしております。 

 さらに、決算関連資料の提出を求め、関係者の説明をも聴取し、必要に応じ証券

類の実査や金融機関への確認を行いました。 

 なお、定期監査及び例月現金出納検査等の結果もあわせ考慮して、審査をいたし

たところであります。 
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 第２は、審査の結果であります。 

 ただいま申し上げました審査手続の結果、一般会計及び各特別会計の歳入歳出決

算については、次のとおり決算書等は正確かつ適正に作成されていましたが、事務

の執行については、その一部に十全でないものがありましたが、それを除くと適正

に処理されていると認めました。すなわち、第１に、決算書等の法令順守と正確性

であります。審査に付された一般会計及び特別会計の歳入歳出決算書並びに関係書

類は、いずれも法令に準拠して作成されており、その計数も正確であると認められ

ました。 

 第２は、予算及び事務の執行状況です。予算及び事務の執行並びに財産の管理な

ど財務に関する事務の執行については、クラインガルテン事業に係る一部の事務を

除き、適正に処理されているものと認められました。また、基金の運用状況を示す

書類の計数についても、関係諸帳簿及び証拠書類との照合結果も符合しており、い

ずれも誤りがないものと認められました。 

 以上が、決算審査の概要と結果についての御報告でありますが、監査意見につい

ては、その適正度により分類されることがあります。お手元の資料番号３の上段部

分をごらんいただければと思います。幾つかの監査意見が分類されてますが、適正

意見のうち、上から３番目に該当するんではないかと。また、このような意見とな

りましたゆえんは、同参考資料の下段のとおりでございます。 

 次に、決算審査等を行いました過程での、私ども監査委員の全般的な所見を申し

述べさせていただくことになりますが、先日、幹部職員を対象に行いました決算審

査講評を援用し、これにかえさせていただきますことを御了承ください。 

 決算審査講評では７点ほどお話しました。 

 第１番目として、ここに改めて、決算とはどのような意味があるのかについて申

し上げました。一般的に決算とは、特定の期間における収入、支出または収益、費

用を集計し、予定額との対比をするということになるのではないでしょうか。地方

公共団体における決算では、一会計年度の事務の執行結果としての歳入歳出の結果

を歳入歳出予算と対比する計算表──お手元の決算書のことです、の作成を意味す

ることになります。 

 ちなみに、平成２６年度から町の簡易水道事業は公営企業会計制度へ移行するこ

とになり、先ほどの決算の定義の後段、すなわち、収益、費用を集計し、その差額
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である期間利益の算定に主眼があります。 

 地方公共団体における決算は、予算と実績の対比といっても、予算そのものが編

成後の社会的、経済的、政治的理由によって変更が行われます。とりわけ年度末に

は予算の一部減額もなされ、実際額にほぼ同額の予算に修正されます。このため予

算現額と執行額との比較は意味合いが尐なくなっています。このことから決算書は

別として、決算説明は一般に前年度実績との比較で行われます。 

 ちなみに、予算制度がスタートした明治６年の国の歳出予算は４,６６０万円で、

決算額は６,２７０万円でした。この場合には比較する意味合いがあったんだろう

と思います。 

 しかし、決算は法定事項ですので、今回の決算審査に当たり、来年度以降の各課

からの決算説明書の冒頭部分に各課の総括的な予算額と実際額との対比表を掲載さ

れるようお願いしたところであります。決算の法律的意味合いを理解しつつ決算説

明を行うことも法制執務の一環ではないかと申し上げたところであります。 

 第２は、法制執務の中に条例、規則、要綱等の立案業務があります。 

 教育委員会の決算説明の中で、マレットゴルフ場整備費補助金交付要綱について

質問をいたしました。この要綱は平成４年に制定されましたが、そのときには適用

例があったかもしれませんが、その後２０年以上、適用事例はなく、今後もその可

能性はないようであります。このように、実用性のない要綱や個別の規定が町の例

規集には尐なくないものと思われます。このようなものについての見直しが必要で

すが、質問の趣旨は別にありました。この要綱によれば、御代田町の区がマレット

ゴルフ場施設を設置しようとする所有土地または借地の整備費用が補助対象である

ものを定めています。当時は認可地縁団体の制度はなく、また、現在も町には認可

地縁団体は存在してません。このため、過去、現在とも権利義務の当事者になれな

い、人格なき社団である地縁団体としての区が所有する土地はありません。また、

借地契約の当事者になることもできません。この要綱の意図するところは理解でき

ますが、地方公共団体として町の要綱等において法的にあり得ないことを前提にし

た法文を起案することは妥当ではない旨を申し上げました。 

 ３番目は、企業会計に関することです。 

 平成２６年度から御代田簡易水道と小沼簡易水道事業が統合され、御代田小沼水

道事業となりました。これに伴い、当該事業の会計は公営企業会計として複式簿記
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によることになりました。 

 一般に、官庁会計は単式簿記による収支会計と言われ、企業会計は複式簿記によ

る発生主義会計と言われます。企業会計は一会計期間の損益を計算するために、決

算に際し、決算整理事項として発生主義による費用、収益の認識を行うこととされ

ております。具体的には、減価償却費や引当金の予定額の整理、特に受取利息等の

未収収益や支払い利息等の未払い費用の計上手続がこれに当たります。 

 御代田小沼水道事業の決算では、未収収益や未払い費用の計上はしていません。

これは、その計上を失念したのではなく、例えば公債の利息支払いについて精査し

たところ、そのほとんどが年度末の３月２０日過ぎでした。したがって、未払い利

息は５日分程度で、年間支払い利息額の７０分の１以下になります。さらに、３月

２０日過ぎに支払った利息の７０分の１は、計算上、前年のものでした。このこと

から、支払い利息については発生主義でなく、現金主義によっても期間損益への影

響はないため、未払い利息の計上は行いませんでした。これは、重要性の原則と継

続性の原則という会計処理原則の適用によるもので、その処理は妥当と判断しまし

た。 

 このように、ある事務手続を行わないことが単なる担当者の失念によるものと、

精査、検討の上、省略する場合では意味合いが全く異なることを理解していただき

たいと思います。このことは、数年後に地方公共団体にも複式簿記制度が導入され

ることとなっていることからも留意が必要ではないでしょうか。 

 第４番目は、支払い証明書についての御注意でした。 

 支払い関係の調書類をチェックしていると、領収書にかわる支払い証明書の添付

があります。どこの市町村でも財務規則において、領収書が徴取できない場合には

支払い証明書を添付するように定めているようであります。しかし、支払い内容を

見ると、真実、領収書をもらうことが困難な特殊事情があるのか疑念を抱かざるを

得ないものが多数ありました。 

 この支払い証明書は、性善説に依拠した自己証明であり、監査の立場からはいた

って証拠力のない内部証拠であることに留意する必要があります。さらには、町の

支払いは、最近では銀行振り込みが原則で、現金払いは例外であります。この例外

の現金払いにおいて徴取すべき領収書を受領しないということは、例外に例外をつ

くるということになるということを認識すべきではないでしょうか。領収書は、民
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法４８６条に定める受取証書で、当然に受取人に要求できるもので、同時履行の抗

弁も可能です。このことからもみだりに支払い証明制度を援用すべきではありませ

ん。 

 ちなみに、今から３８００年前につくられた、目には目を、歯には歯を、という

言葉で有名なハムラビ法典においてさえ、銀を引き渡したら受取証書を相手からも

らうものとし、受取証書なくして記録すべからずと定めています。 

 かつて、関係者の皆さんに領収書の重要性を心にとどめ、安易に支払い証明書を

作成しないよう注意しましたが、今なお各課で時々適当でない支払い証明書を見か

けることは残念であります。 

 さらに、実際には振り込みによる支払いをしてるにもかかわらず、支払い証明書

を添付している事例もありました。 

 ５番目は、債権消化に関することです。 

 平成２６年度の御代田小沼水道事業では、過去の不良債権を特別損失として処理

を行いました。これまでは、法的には債権が生きているとの理由で滞納繰越額とし

て資産計上されていました。一般会計等でも同様の扱いで、現在も多額の含み損が

あります。しかし、企業会計では、回収可能性のない債権は、これを債権と認める

ことはありません。だからといって、債務者に今後は納付不要のような連絡は必要

ございません。一般会計等においても債権評価として、滞留債権について回収可能

性を見極めることは経営管理上、不可欠であります。この滞留債権については、

ルールどおりに納税してる町民等から見れば、不公平感は否めないのではないでし

ょうか。 

 さらに、定時で納税しない、いわゆる滞納者には、完納者以上に徴収コストがか

かっています。この超過徴収費用の財源は、正規に納税した町民の税金にほかなり

ません。滞納は脱税と異なり犯罪ではないと言われますが、町民等としての義務を

履行していないことには違いありません。もちろん憲法第３０条の納税の義務にも

抵触するものです。最近は、町税の滞納に対する特別措置として、納税について著

しく誠実を欠く者など、特定滞納者の氏名を公表する条例を定めている事例がふえ

てきており、長野県下においてもその例があるようです。これら条例は制定したも

のの、氏名の公表は行われた例はほとんどないようですが、滞納者への牽制効果は

あったと思われます。 
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 ６番目は、先般、議会の皆様にも配付いたしました私の『監査の思い出』という

冊子の末尾に、京都龍安寺にある石の手水鉢に刻まれている言葉として有名な吾唯

足知「われ ただ たるをしる」という言葉についてコメントしました。その際に、

私は字余りですが、「われ ただ たらざるをしる」のほうがよいのではないかと

申し上げました。その足らざる部分の対策には、自己研鑚と同僚等の知識、経験を

借りる方法があります。我々はオールマイティーではありませんので、ほかの方に

助けてもらうことは何ら恥ずかしいことではありません。土木の知識がなければ建

設水道課の関係者に、法律的な問題がわからなければ総務課の関係者に相談するこ

とが大切ではないでしょうか。特に、大きなプロジェクトを担当した場合には、当

然に複雑な問題が考えられます。今回のクラインガルテン事業についても、その素

性から複雑な問題を含んでいました。さらには、補助金の関係から建設プロジェク

トの実務経験のない産業経済課に仕事を割り当てましたが、この場合には人事を含

めた支援体制が不可欠だったのではないでしょうか。 

 とりわけ今後は庁舎建設という大型プロジェクトが控えております。皆さんには

現状に満足することなく、常々自分に足らない知識は何かを探求し、日々それを研

鑚の的にするとともに、必要に応じ知らざる部分については関係者の英知でこれを

補充し、さらに前進することが期待されてるのではないかと申し上げたところでご

ざいます。 

 最後に、これまでの私の監査講評では、具体的なミス等の指摘をすることは原則

としていたしておりません。このため一部の方から監査が甘いのではとの御意見が

ありました。これについては、過去にその理由は申し上げておりますが、今回は参

考までに決算審査の過程で注意した事例を、その一部ですが、何点か申し上げたい

と思います。 

 業者からの納品書に品名のみで、規格、仕様がないものがありました。テント

１張りという事例でしたが、型式、仕様の記載がない資料では、当事者以外、その

価格の妥当性が判断できません。 

 同じく、業者からの納品書の品名が判読できないものがありました。当事者には

あの分だとわかるのでしょうが、情報は当事者以外の者に理解できなければ情報と

しての価値がありません。町との取引をする業者の品格の欠如ではないでしょうか。 

 訂正印が３カ所押された文書が町の書類にありました。その訂正印が誰の印かわ
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からないです。訂正印は訂正者が誰か明確になるものでないと押印の意味がありま

せん。押印者への業務指導が必要ではないでしょうか。 

 最後の４つ目の事例ですが、補助金申請書に記載された振り込み依頼先、用紙の

下段に書いてあるんですが、その振り込み依頼先と実際の振り込み先が異なるもの

がありました。児童手当等では父親が申請し、代理受領の手続もなく、母親の口座

への振り込み事例がままありますが、個別の補助金申請書では余り見かけません。

諸般の事情で振り込み先が変更されたのなら、当初の補助金申請書の振り込み先を

訂正させるべきではないでしょうか。 

 以上のような問題事例の一部を提示し、このような小さなミスのほとんどは担当

者がいま尐し注意すれば避けられるのではないか。また、以前も、ちりも積もれば

山となると申しました。小さいミスだからといって許されるものではない旨を強調

いたしました。 

 監査講評は以上でありますが、以前にも申し上げましたが、監査委員監査は事後

的であります。このため予算の審議を通じ、事前のチェック機能を果たすものが議

会の監視機能でもあります。今後も議会の同意を得たことを予算執行の妥当性の理

由とされることのないよう、今後ともよろしく予算の審議に力を尽くされますよう

お願いし、一般会計等の決算審査の報告を終わらせていただきます。 

 引き続きまして、公営企業会計に関する決算審査について申し上げます。 

 平成２６年度から御代田簡易水道事業と小沼簡易水道事業が統合され、御代田小

沼水道事業という公営企業体として発足いたしました。これにより平成２６年度よ

り、先ほど御報告いたしました御代田町一般会計等の決算審査に加え、御代田小沼

水道事業に関する決算についても私ども監査委員の審査の依頼がありました。 

 決算審査に当たりましては、一般会計等の決算審査手続に準ずるとともに、特に

発生主義会計の面から決算整理事項に重点を置きました。御代田小沼水道事業につ

きましては、毎月の月次出納検査の際に月次損益を含む事業概況の説明を受けてお

り、これら諸情報も参考に決算審査を行いました。 

 その結果、第１に、決算書等の法令順守の正確性であります。審査に付された御

代田小沼水道事業決算書並びに附属書類は、いずれも法令に準拠して作成されてお

り、その計数も正確であると認められました。 

 第２は、予算及び事務の執行状況であります。予算及び事務の執行並びに財産の
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管理など、財務に関する事務の執行については適正に処理されているものと認めま

した。また、各基金の運用状況を示す書類の計数についても関係諸帳簿及び証拠書

類との照合結果も符合しており、いずれも誤りがないものと認められました。 

 なお、御代田小沼水道事業は、公営企業体として複式簿記による発生主義会計が

採用されていますが、関係者には未経験の分野であり、決算取りまとめに苦慮され

たことと思います。一般会計においても数年のうちに複式簿記が導入されますが、

今からこれへの教育を始めとする一連の対応を準備されることをこの機会に要望す

るものであります。 

 以上をもちまして、御代田町一般会計等及び公営企業としての御代田小沼水道事

業の決算審査の報告を終わらせていただきます。御清聴ありがとうございました。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、代表監査委員からの報告を終わります。 

 この際、暫時休憩いたします。 

（午後 ３時０１分） 

（休  憩）   

（午後 ３時１３分） 

○議長（笹沢 武君）  休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

 

－－－日程第２６ 議案第７５号 平成２７年度御代田町一般会計補正 

予算案（第３号）について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２６ 議案第７５号 平成２７年度御代田町一般会計補正

予算案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  議案書の６４ページをお開きください。 

 議案第７５号 平成２７年度御代田町一般会計補正予算案について御説明いたし

ます。 

 予算書の１ページをお開きください。 

 平成２７年度御代田町一般会計補正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 
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 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億１,４８１万４,０００円を

追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６３億６,３９８万４,０００円と

する。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 第２条 地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。 

 次ページからの第１表 歳入歳出予算補正については、お手元の資料番号４で説

明をさせていただきます。 

 歳入でございます。 

 款 １ 、 町 税 、 項 １ 、 町 民 税 で ご ざ い ま す が 、 既 定 額 に １ 億 ４ ,９ ４ ６ 万

６,０００円を増額するものでございます。個人町民税の現年課税分が５,１００万

余、それから、法人町民税現年分が９,８００万という内容でございます。 

 それから、款１０、地方交付税、項１、地方交付税でございますが、交付額が確

定いたしまして、９,３５１万６,０００円の増額補正でございます。 

 款 １ ４ 、 国 庫 支 出 金 、 項 ２ 、 国 庫 補 助 金 で ご ざ い ま す が 、 １ ,０ ３ ７ 万

３,０００円の増額補正でございます。地域創生関係で、地域住民生活等緊急支援

交付金１,０００万円余でございます。 

 そ れ か ら 、 １ ９ 、 繰 越 金 、 項 １ 、 繰 越 金 で ご ざ い ま す が 、 ５ ,６ ７ ４ 万

６,０００円の増額補正でございます。 

 歳 入 合 計 で ３ 億 １ ,４ ８ １ 万 ４ ,０ ０ ０ 円 を 増 額 し 、 ６ ３ 億 ６ ,３ ９ ８ 万

４,０００円とするものでございます。 

 次のページをお願いいたします。歳出でございます。 

 款２、総務費、項１、総務管理費でございますが、町長の招集挨拶にもございま

したけれども、いよいよ電話機が、耐用年数５年のところ１２年使ってるという状

況の中で、新しい庁舎にも持ち込めるということで、ここで整備を行うということ

で９０５万７,０００円の計上、全体で１,１８８万２,０００円です。 

 ２の徴税費でございますが、町税還付金・加算金が大きく発生したことによりま

して、４７２万１,０００円、総額で５２２万９,０００円の増額補正であります。 

 款３、民生費、項１、社会福祉費でございますが、自立支援給付費返還金が、額

が確定いたしまして、７５７万５,０００円、その他で８８０万８,０００円の増額
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補正でございます。 

 項２、児童福祉費でございますが、こちらは、雪窓保育園の臨時職員の賃金、そ

れから、多子世帯保育料減免補助金等々で、締めて７９３万８,０００円の増額補

正でございます。 

 款４、衛生費、保健衛生費につきましては、一部人件費を国保につけかえること

でございまして、４３８万６,０００円の減額となってございます。 

 款６、農林水産業費、項１、農業費でございますが、１１８万６,０００円の増

額補正。この中には、クラインガルテンの擁壁の補強工事費等も含んでございます。 

 款８、土木費、項２、道路橋梁費でございますが、都市再生整備の調査測量委託

料ということで、これは庁舎用地の北側の南浦３号線の測量のために７００万円を

計上し、締めて９６０万円の増額補正でございます。 

 それから、住宅費では、空き家調査業務委託ということで、６００万円の計上を

させていただいております。 

 次のページをお願いいたします。 

 予備費に２億６,２１６万２,０００円を計上する形で歳入歳出を調整させていた

だ き ま し て 、 歳 出 合 計 ３ 億 １ ,４ ８ １ 万 ４ ,０ ０ ０ 円 を 増 額 補 正 し て 、 ６ ３ 億

６,３９８万４,０００円の予算とするものでございます。 

 次に、予算書の６ページにお戻りいただきたいと思います。 

 第２表、地方債補正でございますが、今回は変更でございまして、臨時財政対策

債、限度額を２億８,５００万円から２億９,０００万円に変更をするものでござい

まして、起債の方法、利率、償還の方法等には変更はございません。 

 説明は以上でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 池田るみ議員。 

（１番 池田るみ君 登壇）   

○１番（池田るみ君）  議席番号１番、池田るみです。２点について質問いたします。 

 まず初めに、クラインガルテン事業経費について伺います。 

 資料番号４番の歳入のところの２０番、雑収入、雑入、クラインガルテン擁壁補
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強工事負担金２７万４,０００円、また、歳出のほうに、２ページなんですが、

６番、農林水産業費、１番、農業費、１項、農業費、クラインガルテン擁壁補強工

事１１０万円と予算が計上されております。 

 ７月１３日と８月１９日の全員協議会で、交流施設の擁壁が道路ののり面保護と

して設計、施工されましたが、佐久地方事務所より交流施設の擁壁は建築基準法の

工作物として取り扱うよう指導を受けまして、交流施設の擁壁の補強工事が必要と

なり、その工事の費用負担について設計者、施工者と協議をしているとの報告があ

りました。町の負担割合はどのようになったのか。また、その負担割合になった要

因について１点伺います。 

 ２点目は、資料番号４番の歳出の７番の商工費、地方創生先行型創業就労支援事

業１６０万円と計上されております。これも全員協議会のときに創業支援セミナー

と就労支援のための資格取得費の補助ということで報告がありましたが、詳しい事

業内容についてお伺いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  まず最初に、荻原春樹産業経済課長。 

（産業経済課長 荻原春樹君 登壇）   

○産業経済課長（荻原春樹君）  それでは、クラインガルテンの交流施設の擁壁工事につ

きましてお答えいたします。 

 交流施設の擁壁補強工事につきましては、池田議員おっしゃったとおり、長野県

の指導のもと、建築基準法に基づいた擁壁となるよう補強する工事費として、今回、

補正をお願いしてございます。予算要求額あるいは予算計上額は１１０万円として

計上をお願いしたところでございますが、その後、詳細設計の結果、執行予定額は

８０万円ほどの見込みとなってございます。うち町の負担につきましては、その

３分の２に当たる５４万円弱になる予定としてございます。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  あれ、もう一つあったんじゃないか。じゃ、答弁者いいですか。

じゃ次、土屋企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  地方創生の関係での上積み分を使うということで、就労、

仕事に生かせるような状況ということで、まだ制度設計は詳しくはしてないんです

けれども、一応いろんな仕事にかかわる資格の取得に対して補助をして就労につな
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げるという状況での計画をしてございますので、制度の詳しい設計は今後になりま

すので、また、決まり次第お知らせしていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  池田議員。 

○１番（池田るみ君）  クラインガルテンの事業経費については補助の割合が３分の２、

町が負担ということに、それはわかりました。 

 その負担割合になった主な要因っていうものは、３分の２になった、負担割合に

なった主な要因は何かお聞きします。 

○議長（笹沢 武君）  荻原産業経済課長。 

○産業経済課長（荻原春樹君）  それでは、主な要因について御説明をさせていただきま

す。 

 今回の擁壁の補強工事につきましては、８０万円前後ということで、その３分の

２を町が負担ということになってございます。当初の設計では道路擁壁としての設

計を予定してございまして、交付金の交付申請に当たっても、道路の擁壁として県

のほうの事前の確認作業を行っていただいてございます。そういったことで、県の

ほうでも確認作業において指摘事項がなかったという部分がございます。それと、

設計者においても、実際については宅地造成としての擁壁でなければいけなかった

という点の、何ていうんですか、部分と、町におきましても、それについて確認っ

ていうんですか、そういったものができなかったということで、県、町、設計者、

それぞれ若干問題があったということで、それぞれ３分の１ずつまずいところがあ

ったというふうに考えてるところであります。ただし、県につきましては、こちら

から負担等を求めるわけにもいかないところもございます。そういったことで設計

者のほうに３分の１の負担をお願いしまして、町のほうではその残り３分の２を負

担させていただくような形で予算計上をさせていただいたところであります。よろ

しくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  池田議員。 

○１番（池田るみ君）  補強工事に関してなんですけれども、全協では、９月には完成し

て、交流施設は１０月から使用できるようにするということで報告があったんです

けれども、工事完了はいつを予定して、交流施設はいつから使えるようになるのか

お伺いいたします。 
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○議長（笹沢 武君）  荻原産業経済課長。 

○産業経済課長（荻原春樹君）  このまま予算案につきましてお認めをいただけましたら、

即座に業者のほうに発注をかけまして、できましたら今月２５日の金曜日には竣工

をするような方向で契約を締結しまして、翌週の火曜日、９月の２９日に県のほう

の完了検査を受け、１０月１日をもって供用開始したいというふうに考えていると

ころでございます。よろしくお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  池田議員。 

○１番（池田るみ君）  わかりました。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は挙手願います。 

 野元三夫議員。 

（６番 野元三夫君 登壇）   

○６番（野元三夫君）  議席番号６番、野元三夫です。資料番号４番の歳出の２ページ、

総務費、今、課長のほうからも説明があったんですが、徴税費の中で町税還付金・

加算金ということで、４７２万１,０００円ほど加算金が出てしまったっていうお

話、御説明があったんですが、もう尐し詳しい内容をお聞かせいただければと思い

ます。 

○議長（笹沢 武君）  山本邦重会計管理者兼税務課長。 

（会計管理者兼税務課長 山本邦重君 登壇）   

○会計管理者兼税務課長（山本邦重君）  お答えいたします。 

 還付金・加算金についてでありますが、一里塚にあるハイラーク西軽井沢という

マンションがございますが、その全６棟中の３棟２８戸において新築当時の昭和

４８年、建物構造を誤って家屋台帳に登録してしまい、修正を行うところ、経過年

数に応ずる減点補正率の違いから過誤納金がまず発生したということになり、これ

を還付するための増額補正でございます。 

 経過と原因についてでありますが、本年５月の３０日にハイラークのほうから、

管理組合の理事の方から、ハイラークの一部の家屋３棟については鉄骨造ではない

かというふうに、まず御連絡がありました。また、組合規約、そちらの組合規約の

中でも鉄骨造というものが３棟記載されているので調査をしてもらいたいという依

頼が町のほうにございました。このことから、町のほうでもハイラークについて家
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屋台帳、当時の評価調書等、資料を確認を行っていたところでございます。 

 そこでわかってきたことが、当該家屋６棟、延べ２,２１９.２８ｍ ２の非木造家

屋、それは全部非木造でございますが、昭和４８年１１月９日に長野県と合同評価

をし、県が評価額を算出し、町は県から送付された評価額に記載された評価調書を

もとに課税を行っていました。この評価調書において構造を確認したところ、確か

に鉄骨造２階建てとなっておりました。 

 なお、当時と現在も同じであれば、事務処理の流れで１０月ごろ、家屋調査を実

施したものについては、評価調書が県から町のほうに来るのは翌年の２月ごろにな

らないと来ないような状況がございます。 

 それともう一点、しかし、同年、４８年１０月１５日に、当該家屋は所有権保存

登記がされており、当該建物登記簿の構造は鉄筋コンクリート陸屋根２階建てと記

載されておりました。不動産登記をした場合は、必ず町に法務局のほうから所有権、

分合筆、新築、除却等の登記済み通知書が送付され、それに基づいて、町では固定

資産税台帳等の移動も行っているところであります。 

 今の２点のことから総合的に判断をすると、原因はあくまでも、これはもう昭和

４８年のことで私のところではわからない、推測ではございますが、昭和４９年度

の課税に当たり、県からの評価調書は年度末にならないと送られてこない。また、

手元に届いていた法務局からの登記済み通知書で家屋課税台帳を作成し、県からの

評価調書が届いたところで評価額のみを転記して処理をしてしまったのではないか

というふうに思われます。この時点で家屋台帳と評価調書の記載内容を確認しなか

ったことが最大の原因かというふうに思われます。 

 構造修正の判断でありますが、構造の修正に当たり、組合の理事の方の協力を得

て、天井裏、外見など現地調査を県の税務課と一緒に行ったところ、当該家屋３棟

でありますが、間違いなく鉄骨造であることがわかりました。当時の評価調書や現

地の状況から、当該家屋の課税上の構造を鉄筋コンクリートから鉄骨造に更正する

こととしたところであります。 

 過誤納金の発生の要因としては、家屋の評価額は３年ごとに評価替えされます。

評価額の算出には、時の経過による損耗に対する減価のための補正率があり、それ

が経年年数に応じる経年減点補正率というものがございます。この補正率の最大値

は評価額の０.２であります。構造によって、それに至るまでの年数が決まってお
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るところでありますが、この年数は鉄筋コンクリート造で６０年、鉄骨造で４０年

となっており、このハイラーク当該家屋については築後４２年であり、鉄骨造に当

てはめれば既に最大の減価を受けることとなり、鉄筋コンクリート造では、まだそ

の途中であります。このことにより税額に差が生じて過誤納金が生じたものでござ

います。この過誤納金額１戸当たり、平成２２年から２６年度の５年間、これは地

方税法で定められている更正ができる最長期間でありますが、戸当たり１５万

３,７００円、還付加算金がおおむね１万４,９００円、戸当たり、最大で１６万

８ ,６ ０ ０ 円 を お 返 し す る よ う に な り ま す の で 、 ２ ８ 戸 を 掛 け る と ４ ７ ２ 万

８００円となることから、今回の４７２万１,０００円の補正をお願いするところ

であります。 

 なお、当初予算では、住民税、固定資産税等の還付金として５００万円を計上し、

お認めいただいているところでありますが、現時点で残額が８８万１,０００円と

いうことであり、今後も支払いをする状況もございますので、今回の件については、

県の４７２万１,０００円については、全額補正でお願いしたいということでござ

います。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  野元議員。 

○６番（野元三夫君）  先ほど監査委員さんの監査報告にもございましたが、これもう何

十年も前のお話なんで今さら言うことではないんですが、知識のないときには知識

のある方のお力を借りるっていうお話があったんですが、これが発覚した以降、今

現在、家屋調査等、職員の方がやってらっしゃると思うんですが、繰り返しこうい

う問題が起きないような対策っていうのはとられたかどうか、その点をお伺いしま

す。 

○議長（笹沢 武君）  山本税務課長。 

○会計管理者兼税務課長（山本邦重君）  お答えします。 

 税務課のほうでは、数年前に下水道の関係で一つ事件っていうか、があったとい

う中で、当時の副町長からも当然、職員の皆さんにお話がありましたけれども、二

重チェックをしなさいということでチェックを行ってるとこです。今から、これが

発覚したから始めてるっていうことではなくて、もう以前からやってるということ

でよろしくお願いします。 
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○議長（笹沢 武君）  野元議員。 

○６番（野元三夫君）  では、質問を終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに。 

 市村千恵子議員。 

（１２番 市村千恵子君 登壇）   

○１２番（市村千恵子君）  議席番号１２番、市村千恵子です。４点ほどお聞きいたしま

す。 

 ページ数ですけれども、１７ページ、款３、民生費の中でありますが、説明資料

のほうで児童福祉総務費の中でありますけれども、１９００２の多子世帯保育料減

免事業補助金１３８万３,０００円とありますけれども、この対象人数は何人なの

か。これ幼稚園っていうふうに書いてあるので、これ幼稚園対象の部分だと思うん

ですけど、全体で、保育園もあわせるとどのくらいになるのか。それで、実施時期

はいつからになるのか。 

 次、１７ページ、済みません。その下なんですけれども、やっぱ児童福祉総務費

の 中 で 、 地 域 住 民 生 活 等 緊 急 支 援 事 業 っ て い う こ と で 、 除 雪 機 １ ９ ４ 万

４,０００円でございますけれども、これは何台分で、どこに配置されるのか。仕

様っていいますか、誰がしていくのかっていうことなんですけども、保育園なのか

なと思うと保育士さんが使用するのかなっていうところで、ちょっとその点をお聞

きしたいと思います。 

 それで、ページ２１です。２１の中の款８、土木費、項２の道路橋梁費の中の目、

道路維持費なんですが、そこの説明で１８０万ってあります。どこの路線の補修工

事なのか、その内容です。 

 それから、その下の都市再生整備計画事業経費、先ほど説明で若干説明を受けま

したけれども、この内容について、７８０万っていうことでございますけれども、

その内容について。 

 そして、その下でありますけど、款８、土木費で、項５、住宅費、その住宅管理

費で、説明のところでは空き家調査事業委託料６００万円が計上されましたけれど

も、これは何件分を見込んでいるのか、この事業内容っていうのはどういうものな

のか、その点についてお願いします。 

○議長（笹沢 武君）  荻原 浩町民課長。 
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（町民課長 荻原 浩君 登壇）   

○町民課長（荻原 浩君）  それでは、最初の２点についてお答えいたします。 

 まず、多子世帯保育料減免事業補助金でございますが、本補助金につきましては、

県の独自事業に対応するため幼稚園に通う第３子以降の保育料を対象としておりま

す。保育園と同様に、第３子以降の園児１人当たり、月額６,０００円を上限とし

て保護者の負担軽減を図るものでございます。財源につきましては、県と町でそれ

ぞれ２分の１負担ということになっております。 

 幼稚園の保育料につきましては、来年２月ごろに就園奨励費が確定しないと、実

際の保護者負担額が決定しませんので、保育料から就園奨励費を控除した後の実際

の保護者負担額を基準として補助金を支出するものでございます。対象人数は、今

年度幼稚園に通っている第３子以降の２３名プラス途中入退園、入園等がございま

すので、５名分の２８名を見込んでおりまして、減免の対象期間といたしましては、

本年の４月分からとなります。 

 一方で、保育園のほうでございますが、こちらに保育園に通う第３子以降の保育

料につきましては、毎月の保育料の徴収額から６,０００円を上限として減免する

というものでございまして、補助金の支出ではなくて歳入のほうの減額となるもの

でございます。４月分から８月分はさかのぼって軽減となるため、差額につきまし

ては、還付あるいは９月以降の保育料に充当するという予定でございます。こちら

の対象人数につきましては、実際に３子以降は６１人おられるんですが、３子同時

入園でゼロ円軽減のかかっている方が何人かおられますので、対象実数につきまし

ては、５６人が対象となっておりまして、減免の予定総額につきましては、本日、

お配りしました資料番号４の歳入の１２、分担金、１、負担金、保育料負担金額、

減額の３６９万円、こちらが保育料の軽減措置で、同じく資料番号４の２ページ目

にあります、３の２の児童福祉費のほうに多子世帯保育料減免補助金、こちらは幼

稚園の部分で１３８万３,０００円の補助ということで、これをあわせたものが、

金額が全体の軽減措置の総額という形になります。よろしくお願いします。 

 あと、それともう一点、除雪機の関係でございますが、こちらにつきましては、

先ほど経済課長からもお話がありました地方創生先行型の地域住民生活等緊急支援

交付金っていうものの一つを利用して、冬期間の児童館の利用者増を図るために購

入するというもので、各児童館に１台ずつ、計３台を配置して、児童館の職員が使
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用するというものでございます。 

 本交付金につきましては、保育園って今、お話もありましたが、今交付金を使っ

た施設整備等によって利用者の増員が見込まれるっていうものが達成条件になって

おりまして、保育園も担当課としては同時に購入したかったわけなんですけれど、

在園の児童数がほぼ定員に達しておりまして、これを入れたから定員が、利用者が

ふえるっていう条件に合致しないということで、今回は児童館の３館のみを対象と

させていただいているものでございます。 

 以上です。 

○議長（笹沢 武君）  次、大井建設水道課長。 

（建設水道課長 大井政彦君 登壇）   

○建設水道課長（大井政彦君）  私のほうからは、後半の２つについてお答えいたします。 

 まず、道路維持補修費１８０万円の内容ということでございますが、今回、舗装

修繕工事が必要な幾つかの道路の中から、冬期間に舗装路面の凍み上がりが著しく、

高齢者の転倒や路面段差による自動車のパンク等の危険性があり、特に緊急を要し、

本格的な冬到来の前に実施したいということから、草越区内の町道屋敷５号線、施

工延長６０ｍの舗装修繕工事費の不足分として増額補正をお願いするものでござい

ます。 

 都市再生整備事業経費７８０万円の事業内容でございますが、不動産鑑定料の

８０万円につきましては、都市再生整備計画事業で継続実施しております２路線、

中学校南側記念病院入り口の交差点から上ノ林霊園までの町道上ノ林児玉線と、役

場前からエコールまでの町道塩野御代田停車場線の用地取得に伴い、適正な土地価

格を算定するために不動産鑑定を行いたく増額補正をお願いするものでございます。 

 調査測量設計委託料の７００万円につきましては、役場新庁舎建設工事に伴いま

して建築基本設計を進めてまいりましたが、その上で建設予定地北側の町道南浦

３号線との整合が検討課題となりまして、隣地境界線や道路の路体等、調査用宅地

の高低差、さらには、幹線町道であります塩野御代田停車場線との交差点整備を計

画するため、今回、都市再生整備事業の道路事業の一環として掲げていた当路線の

旧メルシャン跡地北側全線の塩野御代田停車場線から町道御代田佐久線までの区間、

延長３２０ｍの路線測量、道路詳細設計、土質調査を実施したく増額補正をお願い

するものでございます。 
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 ちなみに、計画道路の幅員は、２車線の車道幅６ｍで、両側に幅０.５ｍの路肩

と幅２.５ｍの歩道がついて全幅１２ｍの道路を計画してございます。 

 続きまして、空き家調査事業委託料６００万円の事業内容ということでございま

すが、この調査は、先ほど来から説明しておりますところの地方創生先行型地域住

民生活等緊急支援交付金を活用しまして、この事業のうちの一環として空き家調査

委託をするものでございます。町内の水道水を供給しております水道企業者の佐久

水道企業団と御代田小沼水道の給水データなどを活用しながら、空き家と見られる

ものを抽出し、現地調査を実施いたします。現地調査では、外観目視等によって、

その家屋は再利用が可能なのかどうなのか、そういったランク分けを行いまして、

所有者へ利活用に関するアンケート調査を募ります。アンケート調査まで実施いた

しますが、空き家施策検討のために今回、データベースを構築するということが一

番の目的となります。今回の交付金事業を実施するに当たり、増額補正をお願いす

るものでございます。 

 最後に、空き家の調査で何件分の見込みであるかということでございますが、

我々のほうで今、想定しておりますのは、町内の住宅数約４,０００戸に対しまし

て、長野県で公表されておりますところの空家率の１４.６％の乗数を掛けた、約

５８０戸を現在のところ見込んでいるところでございます。 

 説明のほうは以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  市村議員。 

○１２番（市村千恵子君）  終わります。 

○議長（笹沢 武君）  ほかに質疑のある方は挙手願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 以上で、質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２７ 議案第７６号 平成２７年度御代田町小沼地区財産管理特別会計 

補正予算案（第１号）について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２７ 議案第７６号 平成２７年度御代田町小沼地区財産

管理特別会計補正予算案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 
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 土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇）   

○企画財政課長（土屋和明君）  議案書の６５ページをお開きください。 

 議案第７６号 平成２７年度御代田町小沼地区財産管理特別会計補正予算案につ

いて御説明いたします。 

 予算書の１ページをお開きください。 

 平成２７年度御代田町の小沼地区財産管理特別会計補正予算（第１号）は、次に

定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ９万９,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３６７万１,０００円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 この補正予算案につきましては、８月の１８日に小沼地区財産管理委員会に提出

し、同意を得ております。 

 ２ページをごらんください。歳入でございます。 

 款２、繰入金、項１、基金繰入金。既定額から４０万円の減額でございます。 

 款３、項１、繰越金。４９万９,０００円の増額補正でございます。 

 歳入合計で９万９,０００円を増額いたしまして、３６７万１,０００円とするも

のでございます。 

 歳出でございます。 

 歳出は、予備費に９万９,０００円を置くことで歳入歳出を調整させていただい

て お り ま し て 、 歳 入 歳 出 合 計 が ９ 万 ９ ,０ ０ ０ 円 の 増 額 補 正 に よ り ３ ６ ７ 万

１,０００円とするものでございます。 

 説明は以上でございます。よろしく御審議をいただきますようお願いいたします。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 
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 これをもって質疑を終結いたします。 

 議案上程中ではありますが、会議規則第９条２項の規定により、本日の会議時間

は議事の都合により、あらかじめこれを延長いたします。 

 

－－－日程第２８ 議案第７７号 平成２７年度御代田町国民健康保険事業勘定 

特別会計補正予算案（第１号）について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２８ 議案第７７号 平成２７年度御代田町国民健康保険

事業勘定特別会計補正予算案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  議案書６６ページをお願いいたします。 

 議案第７７号 平成２７年度御代田町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算案

について御説明をいたします。 

 それでは、予算書１ページをお願いいたします。 

 平成２７年度御代田町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、次

に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１億２,１５９万３,０００円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２１億９５３万円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 ２ページをお願いいたします。 

 「第１表 歳入歳出予算補正」歳入でございます。 

 款１、項１、国民健康保険税でございます。補正額９３７万９,０００円の減額

でございます。退職被保険者等国民健康保険税でございますが、退職者が減尐した

ことと、本算定が終わり、調定額が見込みより伸びなかったためによるものでござ

います。 

 款５、項１、療養給付費交付金でございますが、退職医療費給付費の交付金でご

ざいますが、交付決定によりまして１,７６８万８,０００円の減額でございます。 
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 款６、項１、前期高齢者交付金でございますが、こちらにつきましては、県の試

算で当初予算を計上しておりましたが、交付決定額によりまして４ ,５６９万

６,０００円の減額でございます。 

 款９、繰入金、項１、他会計繰入金でございますが、保健事業実施に伴い、職員

２名分の人件費を一般会計から国保特別会計へ組み替えるため、交付金の差額分と

しまして３９万２,０００円の増額でございます。 

 款１０、項１、繰越金でございますが、前年度繰越金額確定に伴いまして、１億

９,３９８万２,０００円の増額でございます。 

 歳入合計でございますが、補正額１億２,１５９万３,０００円を増額いたしまし

て、２１億９５３万円でございます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。歳出でございます。 

 款２、保険給付費、項１、療養諸費は、財源変更でございます。 

 款３、項１、後期高齢者支援金でございますが、後期高齢者支援金確定によりま

して、１,７２４万９,０００円の増額でございます。 

 款４、項１、前期高齢者納付金でございますが、前期高齢者納付金額確定により

まして、５万９,０００円の増額でございます。 

 款６、項１、介護納付金でございますが、介護納付金額確定によりまして、

３３５万９,０００円の増額でございます。 

 款８、項１、保健事業費でございますが、４３９万２,０００円の増額で、保健

事業の実施に伴いまして、保健師と栄養士の賃金を一般会計から組み替えるための

ものでございます。 

 款１０、諸支出金、項１、償還金及び還付加算金でございますが、平成２６年度

の療養給付費国庫負担金返還金と特定健診国庫負担金返還金確定によりまして、

２,１００万円の増額でございます。 

 款１１、項１、予備費でございますが、７,５５３万４,０００円の増額でござい

ます。 

 歳出合計でございますが、補正額１億２,１５９万３,０００円を増額いたしまし

て、２１億９５３万円でございます。 

 説明は以上でございます。御審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 
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○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第２９ 議案第７８号 平成２７年度御代田町介護保険事業勘定特別会計 

補正予算案（第１号）について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第２９ 議案第７８号 平成２７年度御代田町介護保険事業

勘定特別会計補正予算案についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 古畑洋子保健福祉課長。 

（保健福祉課長 古畑洋子君 登壇）   

○保健福祉課長（古畑洋子君）  議案書６７ページをお願いいたします。 

 議案第７８号 平成２７年度御代田町介護保険事業勘定特別会計補正予算案につ

いて御説明いたします。 

 それでは、予算書の１ページをお願いいたします。 

 平成２７年度御代田町介護保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、次に定

めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ３,６９２万４,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１１億６,７２１万４,０００円とす

る。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 ２ページをお願いいたします。 

 「第１表 歳入歳出予算補正」歳入でございます。 

 款１、保険料、項１、介護保険料でございますが、補正額でございますが、第

６期計画中の基本保険料、これは月額にしまして５,１６０円でございますが、こ
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れの確定によりまして、６１０万５,０００円の減額でございます。 

 款４、国庫支出金、項２、国庫補助金でございますが、前年度の地域支援事業交

付金確定に伴う追加交付分としまして、１７万７,０００円の増額でございます。 

 款５、項１、支払い基金交付金でございますが、前年度の介護納付金交付金確定

に伴う追加交付分としまして、５１万６,０００円の増額でございます。 

 款８、繰入金、項１、他会計繰入金でございますが、１５６万１,０００円の増

額でございます。地域密着型運営委員会経費、認定調査等の経費の増に伴い一般会

計繰入金との増と、介護予防生活支援サービス事業、はつらつ介護予防教室のもの

でございますけれども、こちらの増によりまして、地域支援事業費の繰入金の増が

主なものでございます。 

 款９、項１、繰越金でございますが、前年度繰越金額の確定に伴いまして、

４,１４１万５,０００円の増額でございます。 

 款１０、諸収入、項２、サービス収入、国保連合会に審査支払い業務の委託を行

うサービス計画費は収入とならないため、６４万円の減額でございます。 

 歳入合計でございますが、補正額３,６９２万４,０００円を増額いたしまして、

１１万６,７２１万４,０００円でございます。続きまして、（発言する者あり）失

礼いたしました。１１億６,７２１万４,０００円でございます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。歳出でございます。 

 款１、項１、総務費でございます。補正額でございますが、国保連合会、高速回

線 化 に 伴 う ネ ッ ト ワ ー ク の 新 設 、 臨 時 職 員 賃 金 と い た し ま し て 、 １ ９ ６ 万

７,０００円の増額でございます。 

 款２、項１、保険給付費でございますが、国保連合会に審査支払い業務を委託を

行わないサービス計画費は収入とならないため、４８万円の減額でございます。 

 款３、地域支援事業費、項２、包括的支援事業・任意事業費でございますが、

８３万９,０００円の減額で、コーディネーターを臨時職員賃金から派遣委託料に

流用した後の減額が主なものでございます。 

 項３、介護予防生活支援サービス事業でございますが、通所サービスＡを委託料

から現行サービス負担金への変更と、通所サービスＢ、こちらは、はつらつ介護予

防教室でございますが、の委託単価の増額と利用者の見込み増によりまして、

４３万２,０００円の増額でございます。 
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 項４、一般介護予防事業でございますが、６万３,０００円の増額で、住民主体

の介護予防事業を担っている介護サポーターの視察研修費でございます。 

 項１、諸支出金でございますが、前年度の介護給付金国庫分と支払い基金分の確

定に伴う返還金といたしまして、１,１４５万７,０００円の増額でございます。 

 款８、項１、予備費は、２,４３２万４,０００円の増額でございます。 

 歳出合計でございますが、補正額３,６９２万４,０００円を増額いたしまして、

１１億６,７２１万４,０００円でございます。 

 説明は以上でございます。御審議をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより、議案に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 

－－－日程第３０ 報告第１１号 平成２６年度御代田町財政健全化判断比率及び 

資金不足比率の報告について－－－   

○議長（笹沢 武君）  日程第３０、報告第１１号 平成２６年度御代田町財政健全化判

断比率及び資金不足比率の報告についてを議題といたします。 

 報告事項の説明を求めます。 

 土屋和明企画財政課長。 

（企画財政課長 土屋和明君 登壇） 

○企画財政課長（土屋和明君）  議案書の６８ページをお願いいたします。 

 報告第１１号 平成２６年度御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比率の報

告について説明をいたします。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律に基づきまして、財政の健全化に関す

る比率を報告するものでございます。 

 右側の６９ページをごらんください。 

 平成２６年度御代田町財政健全化判断比率及び資金不足比率の報告 



８９ 

 記といたしまして、健全化判断比率の実質赤字比率でございますが、実質赤字比

率は、普通会計の赤字額の標準財政規模に対する割合をいいます。当町では、一般

会計、住宅新築資金特別会計、小沼地区財産管理特別会計の３会計、普通会計とし

ておりまして、この収支は黒字であったため、算定結果は数値なしとなりました。 

 次に、連結実質赤字比率でございますが、これは地方公共団体全体の赤字額の標

準財政規模に対する割合をいいまして、ただいま申し上げましたように、一般会計、

それから特別会計、９会計です。それと、御代田小沼水道事業会計、こちらは公営

企業会計でございますが、全ての収支が黒字となったため、算定結果は数値なしと

なってございます。 

 実質公債費比率でございますが、地方公共団体と一部事務組合、広域連合等を含

めた公債費負担の割合をいいます。標準的な財政規模に対して、実質的に公債費と

して支出した額の割合を算定するものでございまして、町の公債費のほか、町の特

別会計や広域連合、一部事務組合へ支出している繰出金や負担金のうち、実質的に

公債費へ充当している額などを用いて算定をいたします。 

 平成２４年度から２６年度の３カ年の平均で４ .０％となり、昨年度、平成

２３年から２５年の平均の５.８から１.８％の減となってございます。 

 将来負担比率は、町全体と一組や広域、公社等の持つ負債で、基金や特定歳入で

賄い切れない部分の標準財政規模に対する割合をいいます。町の会計全体と広域連

合、一部事務組合、土地開発公社等において将来負担が必要と見込まれる額を算定

をしてございます。将来の負担見込み額は、地方債の現在高が減尐し、基金残高が

伸びたことにより減尐しております。将来の財源により充当が可能な範囲の中でご

ざいますので、算定結果は、こちらも数値なしとなってございます。 

 次に、２として資金不足比率でございます。これは公営企業会計──公共下水道、

農業集落排水、それから個別排水と、それから御代田小沼水道会計でございますが、

これらの会計におきまして単年度の資金に不足額が生じていないため、こちらもそ

れぞれ数値がないということになってございます。 

 報告は以上でございます。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、報告事項の説明を終わります。 

 監査委員より、財政健全化審査意見書が提出されております。 

 監査委員より報告を求めます。 
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 泉 喜久男代表監査委員。 

（代表監査委員 泉 喜久男君 登壇）   

○代表監査委員（泉喜久男君）  監査委員を代表して、財政健全化法に定める審査結果の

御報告を申し上げます。 

 まず、財政健全化法第３条の審査意見であります。 

 なお、第３条関係の意見書は、お手元、定例会資料７０ページに記載してござい

ます。 

 私と議会選出の内堀監査委員とは、地方公共団体の財政の健全化に関する法律、

いわゆる財政健全化法第３条に基づき、町長から提出されました財政健全化判断比

率及び算定の基礎となる事項を記載した関係書類を慎重に審査いたしました。 

 第１に、審査の概要でありますが、健全化判断比率算定の基礎となる関係書類が

法令に準拠して適正に作成しているか。また、この資料に基づいて算定された健全

化判断比率は正確なものであるかに主眼を置いて、財政の健全化審査を行いました。 

 次に、審査の結果であります。健全化判断比率の算定の基礎となる事項を記載し

た書類は適正に作成されており、これに基づいて算定された意見書記載の実質赤字

比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率等の財政健全化比率は、

いずれも適正に算定手続がなされているものと認めました。 

 個別に申し上げますと、平成２６年度の御代田町の一般会計に健全化法による特

別会計の一部を加算した一般会計等の実質収支は黒字であり、実質赤字は計上され

ておりません。したがって、財政運営の悪化の度合いを示す指標、すなわち標準財

政規模に対する一般会計等の実質赤字額の割合である実質赤字比率と、町の全会計

の実質赤字額の割合である連結実質赤字比率は、いずれも分子となる赤字数値があ

りませんので、算定されておりません。 

 次に、実質公債費比率は、一般会計等が負担する元利償還金などの標準財政規模

に対する比率で、財政運営の弾力性の度合いを示す指数であります。当町では

４.０であり、前年度より１.８％改善されております。これは、３カ年の単年度数

値の平均値として算定する関係から、平成２３年度の９.５％が計算対象から外れ、

平成２６年単年度の４.０％が新たな計算対象となったことによるものであります。 

 ちなみに、平成２５年度の５.８は、長野県下５８町村の上位４分の１に含まれ

ており、今年度の改善数値は県内他町村と比較しても、総体的にもより良好な状況
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にあるものと思われます。 

 なお、財政健全化計画を作成すべき基準比率は２５％ですので、この面からも問

題はないものと判断できます。 

 また、起債許可となる起債許可基準は１８％であり、これについても問題はござ

いません。 

 次いで、一般会計等が将来負担すべき実質的な負債の標準財政規模に対する比率、

すなわち、将来財政を圧迫する可能性が高いかどうかを示す指標であります将来負

担比率も、分子となる将来負担額の数値が算定されません。 

 なお、財政健全化計画を作成する基準比率は５０％ですので、これにつきまして

も問題はございません。 

 以上が、財政健全化法第３条の審査意見であります。 

 なお、意見の中の４つの健全化判断比率の詳しい点につきましては、決算書

３５８ページの決算に関する説明資料６ページに記載されておりますので御参照い

ただければと存じます。 

 これまで申し上げました審査意見は、私と内堀監査委員が健全化法第３条第２項

に定める合議により決定したものでありますことを念のため申し添えます。 

 次に、財政健全化法第２２条に定める公営企業の資金不足比率について申し上げ

ます。 

 この第２２条関係の意見書は、お手元定例会資料の７１ページに記載されており

ます。 

 平成２６年度から御代田簡易水道特別会計と小沼簡易水道特別会計は統合し、受

益者負担を原則とする地方公営企業として発足しました。 

 この御代田小沼水道事業及び下水道事業等の３公営事業の財政健全化法第２２条

第１項に定める資金不足比率に関する審査に当たりましては、健全化法第３条の健

全化判断比率の審査に準じて所要の審査手続を実施いたしました。すなわち御代田

小沼水道事業等の資金不足比率算定の基礎となる事項を記載した書類は適正に作成

されているか。また、資金不足比率は適切に算定されたかについて審査しました。 

 審査の結果は、基礎資料が適正に作成されており、この資料からは公営企業いず

れも資金不足はなく、したがって、資金不足比率につきましては数値が算出されて

ございません。このことから、御代田小沼水道事業と公営企業について資金面から
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是正改善を要すると指摘するべき事項は特段ございませんでした。 

 以上が、御代田町の御代田小沼水道事業等４つの公営企業に関する財政健全化法

に定める審査報告を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（笹沢 武君）  以上で、代表監査委員からの報告を終わります。 

 これより議題に対する質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）   

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、平成２６年度御代田町財政健全化判断比率及び基金不足比率の報

告を終わります。 

 以上で、全ての議案に対する質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま話題となっております議案第５６号から議案第７８号までについては、

会議規則第３９条の規定により、お手元に配付してあります議案付託表のとおり、

それぞれ所管の常任委員会に付託したいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）   

 異議なしと認めます。 

 よって、議案付託表のとおり、各常任委員会に付託することに決しました。 

 以上で、本日の議事日程は全て終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 大変御苦労さまでした。 

散 会 午後 ４時２０分 


